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Россия должна продвигаться по своему пути

В заголовок настоящей статьи вынесено заключительное ут-

верждение, которое сделал выдающийся отечественный ученый-

экономист академик Дмитрий Семенович Львов в работе «Эко-

номический манифест – будущее российской экономики»1, на-

писанной в конце 1999 года, когда в нашей стране завершался 

первый политический цикл постсоветских рыночных транс-

формаций.

Он базировался на неолиберальных подходах к реформиро-

ванию общественного устройства России, ее экономической и 

социальной жизни. Реализация этих подходов осуществлялась 

приемами шоковой терапии, по рекомендациям «Вашингтон-

ского консенсуса» и международных финансовых институтов, 

приоритеты которых заключаются в снижении регулирующей 

роли государства в экономике, ускоренной приватизации и пер-

венстве финансовых инструментов. 

Разрушив в предельно сжатые сроки действовавшие меха-

низмы управления и не создав новых, реформаторы привели 

страну к жесточайшему экономическому кризису: валовой вну-

тренний продукт России в 1998 году по отношению к 1989 году 

упал на 44%. Шел процесс развала машиностроения и сельского 

хозяйства, деградации науки, просвещения и здравоохранения. 

Вдвое снизились реальные доходы населения, негативный ха-

рактер приобрела демографическая ситуация.

Академик Д.С. Львов был одним из тех российских ученых, 

кто с самого начала либеральных реформ обратил внимание на 

их антинародное содержание. В условиях многообразных про-

явлений надвигающейся национальной катастрофы он сумел 

не только показать их масштабный антигуманизм, но и обосно-

вать научную гипотезу путей преодоления упадка Отечества и 

главных путей его прогрессивного развития. «Из анализа потока 

происшедших событий, – писал он в «Экономическом мани-

фесте…», – мы сумеем более отчетливо понять, что заведомо 

1 Львов Д.С. Экономический манифест – будущее российской экономики. – М.: 

Экономика, 2000. – 54 с. Далее в тексте настоящей статьи в скобках даются ссылки 

на это издание.

Vladimir Aleksandrovich 
ILYIN
Doctor of Economics, 

Professor, Honoured 

Scientist of the Russian 

Federation, 

ISEDT RAS Director 

ilin@vscc.ac.ru
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Россия должна продвигаться по своему пути

Дмитрий  Семенович  Львов Дмитрий  Семенович  Львов 
(02.02.1930 – 06.07.2007) – академик РАН. (02.02.1930 – 06.07.2007) – академик РАН. 
Работал в Институте экономики АН Работал в Институте экономики АН 
СССР (1966–1972), Центральном эконо-СССР (1966–1972), Центральном эконо-
мико-математическом институте мико-математическом институте 
РАН (с 1972 г., с 1991 года – заместите-РАН (с 1972 г., с 1991 года – заместите-
лем директора). В 2003–2007 гг. являл-лем директора). В 2003–2007 гг. являл-
ся руководителем Секции экономики ся руководителем Секции экономики 
Отделения общественных наук РАН. Отделения общественных наук РАН. 
Основные направления научной дея-Основные направления научной дея-
тельности Д.С. Львова связаны с ис-тельности Д.С. Львова связаны с ис-
следованием проблем социально-эконо-следованием проблем социально-эконо-
мического развития и экономического мического развития и экономического 
роста.роста.

Дмитрий Семенович активно содей-Дмитрий Семенович активно содей-
ствовал становлению и развитию ака-ствовал становлению и развитию ака-
демической науки в Вологодской обла-демической науки в Вологодской обла-
сти. Внёс значительный вклад в под-сти. Внёс значительный вклад в под-
готовку научных кадров ИСЭРТ РАН и готовку научных кадров ИСЭРТ РАН и 
создание его материально-технической создание его материально-технической 
базы. Был председателем оргкомитета базы. Был председателем оргкомитета 
проходивших в Вологде научно-прак-проходивших в Вологде научно-прак-
тических конференций «Стратегия и тических конференций «Стратегия и 
тактика реализации экономических тактика реализации экономических 
реформ».реформ».

нельзя делать, и, наоборот, что необходимо 

предпринять в будущем, чтобы российское 

общество и его экономика пошли на подъ-

ем, нашли бы, наконец, твердые опоры для 

своего возрождения» (с. 3).

К сожалению, неолиберальный подход, 

принятый в первый политический цикл, и 

поныне лежит в основе проводимой в Рос-

сии социально-экономической политики. 

Некоторые его корректировки, сделанные 

в периоды второго, третьего, четвертого и 

трети пятого политических циклов (2000–

2014), не привели к созданию экономики, 

приближающейся по эффективности к 

развитым и развивающимся странам. Бо-

лее того, по многим позициям отставание 

экономики России увеличилось. Лишь в 

2012 году в стране был восстановлен объем 

ВВП 1990 г., да и то за счет сектора услуг, а 

промышленность и сельское хозяйство до 

сих пор не восстановились. Темпы эконо-

мического развития в последние годы даже 

падают (прирост ВВП в 2011 году – 4,3%, в 

2012 году – 3,4%, в 2013 году – 1,3%). Раз-

растается отставание страны по научно-

техническому развитию и производитель-

ности труда. 

И в связи с этим представляется, на наш 

взгляд, исключительно полезным рассмо-

треть на данном этапе развития страны ви-

дение академиком Д.С. Львовым в «Эко-

номическом манифесте…» «тех возможно-

стей, которые помогут подняться России с 

колен и снова занять достойное место среди 

ведущих стран мира» (с. 21), оценить сте-

пень использования этих возможностей в 

истекшие годы рыночных преобразований. 

В «Экономическом манифесте…» 

Д.С. Львов сделал особый упор на раскры-

тие сущности и содержания доктрины, на 

которой основывается его видение будуще-

го российского развития. 

Он дает сжатую характеристику истории 

развития капиталистического общества. 

Капитализм, как подчеркивает академик, 

раскрепостил личность, снял с человека 

оковы традиционных зависимостей, обы-

чаев и верований, предоставил ему сво-

боду выбора в приложении своего труда и 

распределении своих доходов. Но человек 

оказался заложником созданной им ин-

дустриальной системы, масштабных мон-

стров современной технологии власти и 

масс-медиа. Капитализмом не устранены 
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причины резкого расслоения общества на 

богатых и бедных, не созданы условия для 

раскрытия духовного потенциала лично-

сти. Идея свободы личности для творче-

ства, созидания, для духовного возвыше-

ния себя и других низводится капиталисти-

ческой системой до идеи индивидуального 

обогащения, а то и прямого стяжательства. 

Капиталистический мир все больше разъ-

едается противоречиями, способствует 

возникновению социальных конфликтов, 

региональных столкновений и локальных 

войн (с. 11).

В настоящее время, утверждают объек-

тивные эксперты, в России господствует 

худшая стадия капитализма – олигархиче-

ский капитализм2. Под воздействием ино-

2 См. на этот счет аргументы, приведенные в пуб-

ликуемой в настоящем выпуске журнала статье д.э.н. 

С.С. Губанова «Неоиндустриализация России и нищета 

ее саботажной критики».

странного капитала, который под ширмой 

«свободной конкуренции» принялся все-

мерно уничтожать Россию как своего стра-

тегического конкурента, постсоветский ка-

питализм выродился в разновидность ком-

прадорского, характеризующегося ростом 

экономической валютно-монетарной за-

висимости, обогащением олигархического 

меньшинства и обнищанием трудящегося 

большинства, сползанием к обществу не-

справедливости и нищеты. 

Соотношение денежных доходов 10% 

самых богатых и самых бедных слоев на-

селения, отражающее экономическое не-

равенство в стране (децильный коэффи-

циент), в России равно сегодня 16, в то 

время как в странах Евросоюза, Юго-Вос-

точной Азии, Японии – от 4 до 6, причем 

предельное критическое значение состав-

ляет 8–10 раз. Самая богатая децильная 

группа в России имеет 31,9% ресурсов 

всех домохозяйств, а самая бедная – 2,6%. 

В России, согласно налоговой отчетно-

сти (на 31.07.2013), 100 тысяч долларовых 

миллионеров и более 100 миллиардеров, в 

основном нажившихся в торговле, в сфере 

финансовых и прочих услуг3. Почему ин-

тересы отдельных людей важнее интере-

сов 140-миллионной страны? Куда в таком 

обществе будет стремиться молодежь?

Критикуя ущербность современного 

капитализма, Д.С. Львов обосновал, по-

чему оказалась поверженной Система со-

циализма, созданная в СССР. По мнению 

академика, она не смогла ничего предло-

жить, кроме коллективной аскезы и сохра-

нения командных высот для руководящего 

меньшинства (с. 8). 

«У магистрали, ведущей Россию в буду-

щее, – заключил автор «Экономического 

манифеста…», – нет поворотов к социали-

3 России нужна другая модель развития: сб. трудов 

«Школы управляемой экономики». – № 1 / под ред. П.П. 

Лобзунова. – М. : ЛЕНАНД, 2014. – С. 92-93.

«Неолиберальные лозунги и полити-«Неолиберальные лозунги и полити-
ческие призывы к выстраиванию на об-ческие призывы к выстраиванию на об-
ломках социалистической системы ка-ломках социалистической системы ка-
питализма не могли возбудить энергию питализма не могли возбудить энергию 
масс, направить её от разрушения в масс, направить её от разрушения в 
русло творческого созидания. Совесть русло творческого созидания. Совесть 
народа оказалась глуха к этим призы-народа оказалась глуха к этим призы-
вам. И уже тогда, в первые годы пере-вам. И уже тогда, в первые годы пере-
стройки, в угаре псевдорыночной эй-стройки, в угаре псевдорыночной эй-
фории, стали отчётливо проступать фории, стали отчётливо проступать 
признаки социальной усталости и разо-признаки социальной усталости и разо-
чарования массовых слоёв общества в чарования массовых слоёв общества в 
реформах. Нравственная компонента, реформах. Нравственная компонента, 
которую так усиленно пытались зату-которую так усиленно пытались зату-
шевать реформаторы, стала всё более шевать реформаторы, стала всё более 
проявлять себя…К сожалению, для го-проявлять себя…К сожалению, для го-
сподствующей элиты так и остался сподствующей элиты так и остался 
непонятным фундаментальный тезис – непонятным фундаментальный тезис – 
любая власть не обладает и никог-любая власть не обладает и никог-
да не будет обладать секретом по-да не будет обладать секретом по-
строения справедливого общества на строения справедливого общества на 
основах иных, чем начала духовного и основах иных, чем начала духовного и 
нравственного возрождения» (с. 8-9).нравственного возрождения» (с. 8-9).
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Россия должна продвигаться по своему пути

стической Системе. Но она не лежит и на 

путях поглощения ее капиталистической 

Системой. В глобальном конфликте между 

Системой и жизненным Миром человека 

Россия должна встать на сторону послед-

него» (с. 12). Дух западноевропейской иде-

ологии, закрепленный в протестантской 

этике, – индивидуальная избранность к 

спасению, – не совместим с духовным на-

следием нашего народа, его стремлением 

решать стержневые вопросы сообща, кол-

лективно (с. 7).

В связи с этим чрезвычайно важен тот 

факт, что идея развития на основе россий-

ской идентичности приобретает в настоя-

щее время официальное признание. Она 

публично оглашена Президентом РФ 

В.В. Путиным4.

Эта идея ярко проявилась в поддержке 

подавляющим большинством населения 

страны вхождения Крыма в состав России, 

а также в неприятии действий национали-

стического характера нынешних властей 

Украины по отношению к русскоязычно-

му населению в её юго-восточных терри-

ториях.

Опираясь на свою концептуальную док-

трину, академик Д.С. Львов обозначил 

главные ставки, которые должны быть сде-

ланы для будущего России.

Далеко ли продвинулась российская 

власть в использовании этой ставки?

Наиболее объективно анализ решения 

этой проблемы на примере современного 

состояния научно-технического и образо-

вательного потенциала недавно дан про-

фессором Р.С. Дзарасовым в статье, опу-

бликованной в «Вестнике РАН»5.

4 Путин В.В. Речь на заседании международного 

дискуссионного клуба «Валдай» 19 сентября 2013 года.  

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http//www.

kremlin.ru/19243.
5 Дзарасов Р.С. Экономика «насаждения отстало-

сти» // Вестник Российской академии наук. – 2014. – 

Т. 84. – № 4.

«В последние годы, – пишет он, – рос-

сийские власти приступили к проведению 

целого ряда реформ, ставящих под вопрос 

не только будущую модернизацию, но и 

сохранение образовательного и научно-

го уровня, унаследованного с советских 

времен. Видное место среди них занимает 

реформа школьного образования, в част-

ности, введение Единого государственного 

экзамена, уменьшение числа вузов, резкое 

сокращение профессорско-преподаватель-

ского состава. Перечисленные преобразо-

вания вызвали резко негативное отноше-

ние общественности, но это не помешало 

правительству дополнить перечень своих 

бесславных инициатив так называемой 

«реформой РАН». 

Разработанный Министерством обра-

зования и науки РФ законопроект венчает 

процесс развала отечественной науки, 

«…Мы должны сделать ставку,         «…Мы должны сделать ставку,         
во-первых, на интенсивное формирова-во-первых, на интенсивное формирова-
ние опорного слоя нации. ние опорного слоя нации. Это тот слой, Это тот слой, 
для которого творчество и созидание для которого творчество и созидание 
являются исходной нормой жизни,            являются исходной нормой жизни,            
а не только и не столько средством а не только и не столько средством 
существования. В подлинном смысле существования. В подлинном смысле 
слова – это Мастера, создающие науч-слова – это Мастера, создающие науч-
ные школы, передающие людям новые ные школы, передающие людям новые 
знания, обучающие их новым професси-знания, обучающие их новым професси-
ям, производители редких продуктов, ям, производители редких продуктов, 
поддерживающие и восстанавливающие поддерживающие и восстанавливающие 
здоровье людей, хранители духовных и здоровье людей, хранители духовных и 
культурных ценностей народа, работ-культурных ценностей народа, работ-
ники, способные творить и созидать, а ники, способные творить и созидать, а 
не только распределять уже накоплен-не только распределять уже накоплен-
ное…Весь опыт послевоенного развития ное…Весь опыт послевоенного развития 
подтверждает, что на роль лидеров в подтверждает, что на роль лидеров в 
социально-экономическом соревновании социально-экономическом соревновании 
всегда претендовали страны, имеющие всегда претендовали страны, имеющие 
наиболее высокий уровень образования, наиболее высокий уровень образования, 
науки, здравоохранения и культуры науки, здравоохранения и культуры 
и, конечно же, духовности» (с. 21-22).и, конечно же, духовности» (с. 21-22).
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инициированный еще радикальными ры-

ночными реформами начала 1990 годов. В 

1990–2007 гг. численность персонала, за-

нятого научными исследованиями и раз-

работками, сократилась в стране почти 

на 60%6.

Вместе с тем все более утверждается 

концепция рентоориентированного по-

ведения российского крупного бизнеса, 

мотивированного стремлением извле-

кать прибыль из контроля над финан-

совыми потоками предприятий. Источ-

ником ренты при этом становится сни-

жение удельного веса заработной платы 

рабочих и окладов менеджеров в себе-

стоимости продукции, сокращение ин-

вестиций, уход от уплаты налогов, расхи-

щение фонда амортизации, присвоение 

кредитных ресурсов. Компрадорский ха-

рактер отечественного крупного бизне-

са ярко проявляется в его офшоризации. 

По данным ряда экспертов, Россия – 

единственная страна, где 90% крупного 

бизнеса зарегистрировано в офшорах, 80% 

сделок по продаже российских ценных бу-

маг проводится через эти юрисдикции7.

Количественные показатели приведены 

Д.С. Львовым в ценовых параметрах, дей-

ствовавших в период написания «Эконо-

мического манифеста…». К настоящему 

времени они ухудшились. Российский 

бизнес теперь все больше не верит в дее-

способность власти и еще активнее вывоз-

ит капиталы за границу. В 2009 году вывоз 

капитала из страны достиг 135 млрд. долла-

ров. За первый квартал 2014 года из России 

уже выбыло капиталов на сумму, превыша-

ющую 60 млрд. долларов.

6 В некоторых субъектах РФ сокращение числен-

ности занятых исследованиями и разработками было 

значительно больше. Так, в Вологодской области она 

уменьшилась с 3,5 тысячи до 450 человек, т.е. почти 

в 8 раз.
7 Дзарасов Р.С. Указ. соч., с. 297.

Принципиальный дефект применяе-

мой сегодня в России либерально-рыноч-

ной модели заключается в том, что из нее 

исключены наиболее эффективные ме-

тоды и инструменты, используемые госу-

дарством в управляемых экономиках (ти-

па китайской), и в частности такие, как: 

народнохозяйственное планирование и 

прогнозирование, организовывание, ко-

ординация, контроль. Отечественное хо-

зяйство и государственный бюджет стали 

недопустимо зависимыми от внешнеконъ-

юнктурных факторов: нефтедоллара и 

спекулятивного иностранного капитала. 

Экономическая система страны, будучи 

в решающей степени частнокапиталисти-

ческой, держит промежуточное производ-

ство в отрыве от конечного и не позволяет 

кардинально увеличить агрегированный 

«…Наша ставка – на эффективность «…Наша ставка – на эффективность 
использования природно-ресурсного по-использования природно-ресурсного по-
тенциала страны и её территории… тенциала страны и её территории… 
В расчёте на душу населения ресурсный В расчёте на душу населения ресурсный 
потенциал России в 2–3 раза превы-потенциал России в 2–3 раза превы-
шает ресурсный потенциал США, в 6 шает ресурсный потенциал США, в 6 
раз – Германии, в 18–22 раза – Японии. раз – Германии, в 18–22 раза – Японии. 
Природные залежи России оценивают-Природные залежи России оценивают-
ся триллионами долларов. Ежегодный ся триллионами долларов. Ежегодный 
поток доходов от используемого при-поток доходов от используемого при-
родно-ресурсного потенциала оценива-родно-ресурсного потенциала оценива-
ется в 60–80 млрд. долларов. Это в 3–4 ется в 60–80 млрд. долларов. Это в 3–4 
раза больше общего объёма бюджетных раза больше общего объёма бюджетных 
средств, которыми мы располагаем в средств, которыми мы располагаем в 
настоящее время. К сожалению, в бюд-настоящее время. К сожалению, в бюд-
жете находит отражение лишь малая жете находит отражение лишь малая 
часть этого общего финансового пото-часть этого общего финансового пото-
ка. Основная его часть «обслуживает» ка. Основная его часть «обслуживает» 
теневой оборот и вывозится за гра-теневой оборот и вывозится за гра-
ницу, то есть работает на развитие ницу, то есть работает на развитие 
западных экономик…Это и есть тот западных экономик…Это и есть тот 
чудовищный механизм криминализации чудовищный механизм криминализации 
экономики, который позволяет функ-экономики, который позволяет функ-
ционировать такой богатой стране, ционировать такой богатой стране, 
как наша, в таких искажённых пара-как наша, в таких искажённых пара-
метрах действительности» (с. 30).метрах действительности» (с. 30).
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Россия должна продвигаться по своему пути

мультипликатор добавленной стоимости. 

Структурная диверсификация экономики 

буксует.

Однако эта ставка на ускоренный рост 

российской экономики, обозначенная 

Д.С. Львовым, фактически не использова-

лась федеральными властями в течение 

почти двух десятилетий. Более того, шло 

сокращение трудовых ресурсов огромных 

пространств Дальнего Востока. И лишь в 

последнее время делается реальный пово-

рот к включению этого ресурса в Общее 

дело. Речь идет, прежде всего, о реализа-

ции программ деятельности Таможенно-

го союза, охватывающего пока Россию, 

Белоруссию и Казахстан, и о мерах по его 

расширению. Огромный импульс создают 

недавние стратегические договоры между 

Россией и Китаем, которые включают не 

только многомиллиардные контракты, но 

и намерения вдвое увеличить товарооборот 

между обеими странами. 

Начавшийся поворот российской внеш-

ней политики с Запада на Восток – тенден-

ция, внушающая оптимизм. Но, чтобы 

вступить в равноправный стратегический 

союз, нашей стране необходимо в первую 

очередь измениться самой. Практически 

встать на путь инновационного развития, 

совершить новую индустриализацию, отка-

заться от сырьевого перекоса в экономике. 

Пока же этого не происходит. Если в 1980-х 

годах в РСФСР доля продукции машино-

строения и металлообработки в общем объ-

еме вывоза в дальнее зарубежье составляла 

35%, а сырьевых продуктов – 23%, то в со-

временной России ситуация противополож-

ная: свыше 70% приходится на долю сырья и 

лишь около 5% – на долю машин и оборудо-

вания8. Короче говоря, масштабы предстоя-

щей работы в направлении использования 

преимуществ евроазиатского географиче-

ского положения огромны, и они требуют 

большого управленческого искусства.

Надо отдать должное деятельности 

В.В. Путина, который в ходе третьего срока 

выполнения функций Президента России 

реализует интересы России во внешней по-

литике и одновременно стремится обеспе-

чить внутриполитическую стабильность. 

После вступления в должность в мае 2012 

года Президент издал ряд указов, направ-

ленных на повышение эффективности 

экономического и социального развития 

страны. К сожалению, желаемого влияния 

на реальную ситуацию по целому ряду на-

правлений они пока не оказывают. Поче-

му? На наш взгляд, потому, что правильные 

в общем-то установки не являются органи-

ческим содержанием действующей систе-

мы государственного управления.

Мы убеждены, что необходима замена 

несостоятельной неолиберальной модели 

моделью управляемой смешанной эконо-

мики, но такой, которая отражала бы свой 

путь России, то есть тот, о котором заявил 

в «Экономическом манифесте…» академик 

Д.С. Львов.

8 Кожемякин С. Демонстрационный визит // Совет-

ская Россия. – 2014. – 24 мая. – № 36 (14004). – С. 3.

«Россия – это уникальное геополи-«Россия – это уникальное геополи-
тическое пространство. Россия, зани-тическое пространство. Россия, зани-
мающая север Евразийского материка мающая север Евразийского материка 
– это прежде всего необходимая и са-– это прежде всего необходимая и са-
мая короткая связь между странами мая короткая связь между странами 
Атлантико-Тихоокеанского региона: Атлантико-Тихоокеанского региона: 
авиационная, железнодорожная, ав-авиационная, железнодорожная, ав-
томобильная, морская, волоконная. томобильная, морская, волоконная. 
Разработка альтернатив развития Разработка альтернатив развития 
инфраструктуры географического про-инфраструктуры географического про-
странства России могла бы стать ана-странства России могла бы стать ана-
логом плана ГОЭЛРО, который сыграл логом плана ГОЭЛРО, который сыграл 
столь значительную роль в истории столь значительную роль в истории 
нашей страны. Сегодня как никогда нашей страны. Сегодня как никогда 
раньше нам нужен подобный образ да-раньше нам нужен подобный образ да-
леко идущих замыслов, опирающийся на леко идущих замыслов, опирающийся на 
организацию громадной территории организацию громадной территории 
в рамках современной России» (с. 30).в рамках современной России» (с. 30).
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докладе РАН «Россия на пути к современ-

ной динамике и эффективной экономике» 

под редакцией академиков А.Д. Некипе-

лова, В.В. Ивантера, С.Ю. Глазьева10, где 

высказано много разумных предложений в 

отношении экономической политики. Но 

скажем прямо, что без адекватной модели 

механизма управления эти предложения 

могут остаться благими пожеланиями. И 

не случайно в публикациях нашего жур-

нала вопросы управления занимают все 

большее место11.

Отрадно и то, что усиливается внимание 

Президента РФ В.В . Путина к мнению со-

трудников Российской академии наук. В 

последние месяцы он провел ряд продол-

жительных рабочих встреч с руководством 

РАН, учеными экономических институтов 

Академии по проблемам, связанным с раз-

работкой и реализацией стратегии ускорен-

ного социально-экономического развития 

страны, повышением роли науки в обеспе-

чении перехода отечественной экономики 

на инновационный путь. На недавнем засе-

дании Совета Президента по науке и обра-

зованию в этом отношении были приняты 

содержательные решения. Все это еще раз 

свидетельствует о стремлении В.В. Путина 

реализовать масштабные задачи, обозна-

ченные в его предвыборных статьях и вы-

ступлениях, майских (2012 г.) указах.

«Пришла пора перестать отно-«Пришла пора перестать отно-
ситься к своей стране, как к целине, ситься к своей стране, как к целине, 
которую нужно периодически перепа-которую нужно периодически перепа-
хивать заново, теряя каждый раз слои хивать заново, теряя каждый раз слои 
плодородной почвы, накопленной пред-плодородной почвы, накопленной пред-
шествующим развитием. Уникальное шествующим развитием. Уникальное 
разнообразие российских природно-кли-разнообразие российских природно-кли-
матических ландшафтов и националь-матических ландшафтов и националь-
но-культурных особенностей должно но-культурных особенностей должно 
быть бережно освоено, претворено в быть бережно освоено, претворено в 
региональное разнообразие форм жиз-региональное разнообразие форм жиз-
неустройства, в том числе экономиче-неустройства, в том числе экономиче-
ских. Мы должны ориентироваться на ских. Мы должны ориентироваться на 
наши собственные ресурсы и возмож-наши собственные ресурсы и возмож-
ности к росту, на новую экономическую ности к росту, на новую экономическую 
политику, систему национального иму-политику, систему национального иму-
щества, ренту, новую промышленную щества, ренту, новую промышленную 
политику, активизацию социальных политику, активизацию социальных 
факторов. В этом залог успеха в продви-факторов. В этом залог успеха в продви-
жении России по своему пути» (с. 54).жении России по своему пути» (с. 54).

9 Глазьев С.Ю. О целях, проблемах и мерах государственной политики развития и интеграции: научный доклад. – 

Москва, 29 января 2013 г.
10 Россия на пути к современной динамичной и эффективной экономике / Российская академия наук. – Москва, 

2013.
11 Особое значение редакция придает освещению аспектов, которые связаны с повышением эффективности 

государственного управления, особенно в сфере бюджетной политики, и которые неоднократно рассматривались в 

статьях, опубликованных в нашем журнале. Так, в 2013 году были опубликованы такие работы: Глазьев С.Ю., Фетисов 

Г.Г. О стратегии устойчивого развития экономики России, № 1; Ильин В.А. Национальная и региональная безопас-

ность: взгляд из региона, № 3; Новая повестка дня и эффективность государственного управления, № 5; Поварова А.И. 

Региональный бюджет 2013–2015: стабильность или выживание, № 1; Савченко Е.С. О необходимости и содержании 

смены макроэкономической политики, № 5; Селин В.С., Селин А.В. Оценка возможностей и факторов инновацион-

ного развития региональной экономики; Ускова Т.В., Селименков Р.Ю. К вопросу о формировании институтов раз-

вития в регионе, № 2. В предыдущих выпусках 2014 года помещены работы: Лапин Н.И. О стратегии интегрированной 

модернизации, № 1; Минакир П.А. О ключевых задачах экономического развития России (по итогам Послания Пре-

зидента РФ Федеральному Собранию), № 1; Ильин В.А., Шабунова А.А. Социологическое измерение эффективности 

государственного управления, № 2 и др.

В этой связи вызывает удовлетворение, 

что в отечественной науке в последние годы 

все больше развиваются учениками и по-

следователями академика Д.С. Львова его 

идеи о необходимости активной роли го-

сударства в управлении экономикой, да-

ются аргументированные рекомендации о 

повышении эффективности государствен-

ного управления. Такая позиция получила 

развернутое обоснование в научном до-

кладе академика С.Ю. Глазьева9, в новом                

15Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    3 (33) 2014

ОТ  ГЛАВНОГО  РЕДАКТОРА В.А. Ильин



Мониторинг общественного мнения о состоянии 
российского общества

Продолжая сложившуюся традицию нашего издания, приводим результаты монито-

ринговых оценок общественного мнения о состоянии российского общества, выполня-

емых ИСЭРТ РАН в Вологодской области1. 

Нижеследующие таблицы показывают динамику ряда параметров социального само-

чувствия и общественно-политических настроений населения Вологодской области 

в мае – июне 2014 г., дается сопоставление их с данными за 2013 г., а также за 2011 г., ког-

да шёл к окончанию срок пребывания в должности Президента РФ Д.А. Медведева, и за 

2007 г., когда завершался второй срок президентской деятельности В.В. Путина. Подве-

дены промежуточные итоги исследования изменений общественного мнения в первом 

полугодии 2014 г.

Оценка деятельности власти

Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?,
в % от числа опрошенных

Показатель 2007* 2011* 2013*
Авг.
2013

Окт.
2013

Дек.
2013

Фев.
2014

Апр.
2014

Июнь
2014

Среднее за 
последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 6 опросов 

по отношению к
2013 2011 2007

Президент РФ

Одобряю 75,3 58,7 55,3 55,1 54,3 57,3 56,1 62,8 66,6 58,7 +3 0 -17

Не одобряю 11,5 25,6 29,4 28,9 28,7 28,9 29,3 25,4 21,8 27,2 -2 +2 +16

Председатель Правительства РФ*

Одобряю - 59,3 48,9 50,4 49,0 51,1 49,3 52,5 55,8 51,4 +3 -8 -

Не одобряю - 24,7 32,8 30,4 30,6 32,5 32,9 30,9 26,4 30,6 -2 +6 -

Губернатор

Одобряю 55,8 45,7 44,4 44,8 45,9 44,1 42,8 41,6 38,5 43,0 -1 -3 -13

Не одобряю 22,2 30,5 33,2 31,1 32,4 35,3 36,9 39,0 40,9 35,9 +3 +5 +14

* Вопрос задается с 2008 г.

1 Опросы проводятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирова-

ние по месту жительства респондентов. Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 

Выборка целенаправленная, квотная. Репрезентативность выборки обеспечена соблюдением пропорций между город-

ским и сельским населением, пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населен-

ные пункты, малые и средние города), половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки не 

превышает 3%. 

Более подробную информацию о результатах опросов, проводимых ИСЭРТ РАН, можно найти на сайте http:// 

www.vscc.ac.ru/.
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемами..? *, в % от числа опрошенных

Показатель 2007 2011 2013
Авг. 
2013

Окт. 
2013

Дек. 
2013

Фев.
2014

Апр.
2014

Июнь
2014

Среднее за                   
последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 6 опросов  

по отношению к

2013 2011 2007

Укрепление международных позиций России

Успешно 58,4 46,2 45,7 45,3 47,7 47,5 45,9 48,6 53,7 48,1 +2 +2 -10

Не успешно 24,9 33,7 36,2 36,4 33,7 35,8 35,7 35,5 31,7 34,8 -1 +1 +10

Индекс успешности 133,5 112,5 109,5 108,9 114,0 111,7 110,2 113,1 122,0 113,3 +4 +1 -20

Наведение порядка в стране

Успешно 53,2 36,6 39,4 39,9 41,7 44,5 42,7 46,7 49,5 44,2 +5 +8 -9

Не успешно 34,0 50,0 47,5 46,7 46,7 45,5 43,7 40,9 39,5 43,8 -4 -6 +10

Индекс успешности 119,2 86,6 91,9 93,2 95,0 99,0 99,0 105,8 110,0 100,3 +8 +14 -19

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 44,4 32,4 31,8 34,7 33,5 32,8 32,3 36,3 40,1 35,0 +3 +3 -9

Не успешно 37,0 48,3 51,0 48,5 50,9 51,6 50,1 48,7 43,9 49,0 -2 +1 +12

Индекс успешности 107,4 84,1 80,8 86,2 82,6 81,2 82,2 87,6 96,2 86,0 +5 +2 -21

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 47,2 30,7 31,3 32,6 31,9 32,6 31,5 34,9 35,8 33,2 +2 +3 -14

Не успешно 39,1 56,1 56,8 53,4 57,7 59,7 57,1 54,3 53,5 56,0 -1 0 +17

Индекс успешности 108,1 74,6 74,5 79,2 74,2 72,9 74,4 80,6 82,3 77,3 +3 +3 -31

* Ранжировано по среднему значению индекса успешности за последние 6 опросов. Сравнений с 2012 г. не проведено, поскольку 
это был неполный год президентства В. Путина (инагурация состоялась 7 мая 2012 г.).

Какая партия выражает Ваши интересы?, в % от числа опрошенных

Партии 2007

Выборы 
в ГД РФ
2007 г., 

факт

2011

Выборы 
в ГД РФ 
2011 г., 

факт

2013
Авг.
2013

Окт.
2013

Дек.
2013

Фев. 
2014

Апр.
2014

Июнь
2014

Среднее 
за 

последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 
6 опросов 

по отношению к

2013 2011 2007

Единая Россия 30,2 60,5 31,1 33,4 29,4 29,6 26,9 29,5 28,3 29,5 32,7 29,4 0 -2 -1

КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 11,3 12,0 11,9 11,8 10,9 10,7 9,8 11,2 0 +1 +4

ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,2 6,8 8,4 8,1 8,9 8,3 6,2 7,8 +1 0 0

Справедливая 
Россия

7,8 8,8 5,6 27,2 4,6 4,3 4,0 4,4 3,5 3,3 3,3 3,8 -1 -2 -4

Другая 1,8 – 1,9 – 0,6 3,4 1,0 0,8 0,4 0,2 0,1 1,0 0 -1 -1

Никакая 17,8 – 29,4 – 34,9 33,4 37,3 34,4 35,2 34,8 36,0 35,2 0 +6 +17
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Оценка социального состояния, в % от числа опрошенных

Показатель 2007 2011 2013
Авг.
2013

Окт.
2013

Дек.
2013

Фев.
2014

Апр.
2014

Июнь
2014

Среднее 
за 

последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние
6 опросов 

по отношению  к

2013 2011 2007

Настроение

Нормальное состоя-
ние, прекрасное на-
строение

63,6 63,1 68,6 68,7 71,5 69,6 65,1 69,3 71,1 69,2 +1 +6 +6

Испытываю напря-
жение, раздражение, 
страх, тоску

27,8 28,9 26,2 26,3 24,0 26,2 27,1 24,9 23,7 25,4 -1 -4 -2

Запас терпения

Всё не так плохо и 
жить можно; жить 
трудно, но можно 
терпеть

74,1 74,8 79,3 79,7 81,6 83,1 79,8 81,3 81,0 81,1 +2 +6 +7

Терпеть наше бед-
ственное положение 
невозможно

13,6 15,3 14,2 14,7 12,3 12,0 12,3 11,1 13,4 12,6 -2 -3 -1

Социальная самоидентификация

Доля считающих себя 
людьми среднего 
достатка

48,2 43,1 43,9 44,9 45,7 43,7 44,2 43,1 42,0 43,9 0 +1 -4

Доля считающих себя 
бедными и нищими

42,4 44,3 46,9 46,8 45,4 46,7 46,9 49,1 48,4 47,2 0 +3 +5

Индекс потребительских настроений

Значение индекса, 
в пунктах

105,9 89,6 90,3 91,0 90,4 87,9 91,5 90,3 90,5 90,3 0 +1 -16

Тенденции общественного мнения о политике России по отношению 
к событиям на Украине

Общественное мнение о деятельности Президента РФ и других федеральных органов 

государственной власти в 2014 г. неразрывно связано с международной политикой Рос-

сийской Федерации и развитием ситуации на Украине.

Большинство жителей области одобряют  (71%) и поддерживают (65%) политику Рос-

сии по отношению к Украине, положительно относятся к такому событию, как присо-

единение Крыма в качестве субъекта Российской Федерации (78%). При этом более по-

ловины населения (56%) доверяет российским СМИ в освещении вопросов, связанных 

с украинским кризисом (зарубежным источникам доверяют только 22% населения).
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Оценка политики России по отношению к событиям на Украине,
в % от числа опрошенных

Варианты ответов Область

Как Вы оцениваете политику России по отношению к Украине? (апрель 2014 г.)

Полностью и скорее одобряю 71,3

Полностью и скорее не одобряю 12,0

Затрудняюсь ответить 16,7

16 марта 2014 г. в Симферополе (Крым) прошёл референдум, на котором более 95% участников проголосовали за 
присоединение региона к России. Вы согласны или не согласны с присоединением Крыма к нашей стране в качестве субъекта 

Российской Федерации?  (апрель 2014 г.)

Да, согласен 78,0

Нет, не согласен 10,4

Затрудняюсь ответить 11,6

Поддерживаете ли Вы политику России по отношению к событиям на Украине? (июнь 2014 г.)

Полностью и в основном поддерживаю 65,0

Полностью и в основном не поддерживаю 10,0

Затрудняюсь ответить 25,0

Анализ общественного мнения о деятельности Президента РФ 
в первом полугодии 2014 г.

В 2014 г. наблюдается стабильный рост уровня одобрения деятельности органов фе-

деральной государственной власти. По данным ВЦИОМ, доля положительных отзывов 

о деятельности Президента РФ за период с февраля по июнь 2014 г. увеличилась с 64 до 

86%. Позитивная динамика отмечается и на территории Вологодской области: с фев-

раля по июнь 2014 г. уровень одобрения деятельности главы государства увеличился 

с 56 до 67%. 

Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..?, в % от числа опрошенных

Показатель
Фев. 
2014

Апр.
2014

Июнь
2014

Изменение (+/-)

апр. 2014 к 
фев. 2014

июнь 2014 к 
апр. 2014 

июнь 2014 к 
фев. 2014

Президент РФ

Одобряю 56,1 62,8 66,6 +7 +4 +11

Не одобряю 29,3 25,4 21,8 -4 -4 -8

Президент РФ – данные ВЦИОМ

Одобряю 64,3 82,2 85,9 +18 +4 +22

Не одобряю 27,6 11,4 9,6 -16 -2 -18
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Рост одобрения деятельности Президента РФ в исследуемый период отмечается во 

всех социально-демографических категориях населения. Особенно среди жителей Во-

логды (с 53 до 67%), людей с высшим и незаконченным высшим образованием (с 59 до 

72%). 

Среди социально уязвимых категорий населения также отмечаются позитивные тен-

денции: среди 20% наименее обеспеченных уровень одобрения деятельности Президента 

РФ возрос с 46 до 55%, среди людей старше 55 лет – с 60 до 68%.

Динамика уровня одобрения деятельности Президента РФ в различных 
социальных группах населения, в % от числа опрошенных

Показатель фев.14 апр.14 июнь 14
Изменение (+ / -)

апр. 2014 к 
фев. 2014

июнь 2014 к  
апр. 2014 

июнь 2014 к 
фев. 2014

Пол

Мужской 55,4 58,7 65,5 +3 +7 +10

Женский 56,6 66,1 67,5 +9 +1 +11

Возраст

до 30 лет 53,0 61,1 63,4 +8 +2 +10

30-55 лет 54,9 62,4 67,3 +8 +5 +12

старше 55 лет 59,8 64,7 67,7 +5 +3 +8

Образование

Среднее и н/среднее 51,9 58,1 60,0 +6 +2 +8

Среднее специальное 58,0 62,1 68,6 +4 +6 +11

Высшее и н/высшее 58,8 69,2 72,0 +10 +3 +13

Доходные группы

20% наименее обеспеченных 46,1 48,9 54,6 +3 +6 +9

60% среднеобеспеченных 57,9 64,4 69,4 +7 +5 +12

20% наиболее обеспеченных 69,4 72,6 77,7 +3 +5 +8

Территории

Вологда 53,1 61,0 66,6 +8 +6 +14

Череповец 66,8 73,2 74,4 +6 +1 +8

Районы 51,8 58,1 62,3 +6 +4 +11

Область 56,1 62,8 66,6 +7 +4 +11

В оценке населением деятельности главы государства по решению ключевых проблем 

развития общества отмечаются положительные изменения. В первой половине 2014 г. они 

особенно ярко проявились в отношении работы Президента по защите демократии и 

укреплению свобод граждан (доля положительных оценок увеличилась с 32 до 40%), а 

также по укреплению международных позиций России (с 46 до 54%). 

Вместе с тем настораживает тот факт, что лишь в июне 2014 г. поддержка действий 

Президента по укреплению международных позиций России и наведению порядка в 

стране приблизилась к уровню 2007 года. Более 50% жителей Вологодской области в 2007 

году считали успешными действия главы государства по решению этих проблем. В тече-

ние последующего периода удельный вес разделяющих это мнение колебался в районе 

45 – 48% и лишь в июне 2014 г. достиг отметки 50%.
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Кроме того, вызывают опасения сравнительно невысокие темпы улучшения оценки 

деятельности В. Путина по подъему экономики и росту благосостояния граждан (за пе-

риод с февраля по июнь 2014 г. – с 32 до 36%). До уровня 2007 года, когда действия Пре-

зидента в этом вопросе одобряли 47% жителей области, еще далеко.

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемами..?*, в % от числа опрошенных

Показатель
Фев.
2014

Апр.
2014

Июнь 
2014

Изменение (+/-)

апр. 2014 к 
фев. 2014

июнь 2014 к  
апр. 2014 

июнь 2014 к 
фев. 2014

Укрепление международных позиций России

Успешно 45,9 48,6 53,7 +3 +5 +8

Не успешно 35,7 35,5 31,7 0 -4 -4

Индекс успешности 110,2 113,1 122,0 +3 +9 +12

Наведение порядка в стране

Успешно 42,7 46,7 49,5 +4 +3 +7

Не успешно 43,7 40,9 39,5 -3 -1 -4

Индекс успешности 99,0 105,8 110,0 +7 +4 +11

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 32,3 36,3 40,1 +4 +4 +8

Не успешно 50,1 48,7 43,9 -1 -5 -6

Индекс успешности 82,2 87,6 96,2 +5 +9 +14

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 31,5 34,9 35,8 +3 +1 +4

Не успешно 57,1 54,3 53,5 -3 -1 -4

Индекс успешности 74,4 80,6 82,3 +6 +2 +8

На протяжении первой половины 2014 г. (с февраля по июнь) наблюдается рост под-

держки только одной партии – «Единой России» (с 28 до 33%). В то же время, как видно, 

не происходит существенных изменений в доле тех, кто считает, что никакая из представ-

ленных на сегодняшний день политических сил не отражает их интересов (35–36%).

Какая партия выражает Ваши интересы?, в % от числа опрошенных

Партии Фев. 2014 Апр. 2014 Июнь 2014

Изменение (+/-)

апр. 2014 к 
фев. 2014

июнь 2014 к  
апр. 2014 

июнь 2014 к 
фев. 2014

Единая Россия 28,3 29,5 32,7 +1 +3 +4

КПРФ 10,9 10,7 9,8 0 -1 -1

ЛДПР 8,9 8,3 6,2 -1 -2 -3

Справедливая Россия 3,5 3,3 3,3 0 0 0

Другая 0,4 0,2 0,1 0 0 0

Никакая 35,2 34,8 36,0 0 +1 +1

Затрудняюсь ответить 12,7 13,1 11,8 0 -1 -1
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В феврале – июне 2014 г. доля жителей области, испытывающих «нормальное состо-

яние, прекрасное настроение», увеличилась с 65 до 71%. Удельный вес тех, кто считает, 

что «все не так плохо и можно жить; жить трудно, но можно и терпеть», существенно не 

изменился (80–81%). Вместе с тем незначительно снизилась доля людей, причисляющих 

себя к людям среднего достатка (с 44 до 42%). 

Стабильный рост показателей социального настроения при незначительном ухудше-

нии материального положения населения свидетельствует о том, что на общественное 

мнение сегодня в заметной степени влияют неэкономические факторы – деятельность 

главы государства и развитие ситуации на международной политической арене.

Оценка социального состояния, в % от числа опрошенных

Показатель
Фев.
2014

Апр.
2014

Июнь 
2014

Изменение (+/-)

апр. 2014 к 
фев. 2014

июнь 2014 к  
апр. 2014 

июнь 2014 к 
фев. 2014

Настроение

Нормальное состояние, прекрасное настроение 65,1 69,3 71,1 +4 +2 +6

Испытываю напряжение, раздражение, страх, тоску 27,1 24,9 23,7 -2 -1 -3

Запас терпения

Всё не так плохо и жить можно; жить трудно, но 
можно терпеть

79,8 81,3 81,0 +2 0 +1

Терпеть наше бедственное положение невозможно 12,3 11,1 13,4 -1 +2 +1

Социальная самоидентификация

Доля считающих себя людьми среднего достатка 44,2 43,1 42,0 -1 -1 -2

Доля считающих себя бедными и нищими 46,9 49,1 48,4 +2 -1 +2

Индекс потребительских настроений

Значение индекса, в пунктах 91,5 90,3 90,5 -1 0 -1

Заключение

Результаты опросов, проведенных в 2014 году, показывают, что на общественное мне-

ние жителей Вологодской области сегодня в первую очередь влияют события, происхо-

дящие на Украине, деятельность Президента РФ В.В. Путина, а также международная 

политика Российской Федерации. Именно эти неэкономические факторы оказывают 

решающее влияние на динамику социального настроения, которое по-прежнему улуч-

шается (с 64 до 71% за период с 2007 по июнь 2014 г.), несмотря на рост доли населения, 

причисляющего себя к «бедным» и «нищим» (с 42 до 48% соответственно).

Жители Вологодской области доверяют российским СМИ в освещении событий, про-

исходящих на Украине, и поддерживают политику власти в данном вопросе. В то же вре-

мя чувствуется определенное напряжение в отношении того, что поддержка деятельности 

Президента РФ по решению ключевых проблем развития страны всё ещё не так сильна, 

как в 2007 году. Особенно настораживает оценка жителями региона действий В.В. Пути-

на по подъему экономики и росту благосостояния граждан: уровень одобрения не только 

существенно ниже, чем в 2007 г. (36 и 47% соответственно), но и практически не изменя-

ется (в августе 2013 г. – 33%, в феврале 2014 г. – 32%, в мае – 35%, в июне – 36%).
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