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● БУДНИ СЕРВИСА

Вопрос. На упаковочной короб�
ке электрической мини�мельницы
содержится информация о трех�
летнем гарантийном сроке, уста�
новленном изготовителем на то�
вар. В то же время из информации
о международных гарантийных
обязательствах изготовителя, со�
держащейся в документации, при�
лагаемой изготовителем к товару,
следует, что изготовитель предос�
тавляет трехлетнее бесплатное
сервисно�техническое обслужива�
ние, которое включает: первый год
— полное бесплатное гарантийное
обслуживание товара, второй и
третий годы — бесплатный ремонт
без учета стоимости запчастей.
Насколько достоверна предостав�
ляемая продавцом информация о
продолжительности гарантийного
срока, какой гарантийный срок ре�
ально установлен на данный товар
изготовителем с точки зрения рос�
сийского законодательства?

Ответ. Гарантийный срок и гаD
рантия качества по российскому
гражданскому законодательству
подразумевают выполнение соотD
ветствующим хозяйствующим
субъектом любого выбранного поD
купателем требования, предусмотD
ренного законом, а не только треD
бования о безвозмездном ремонте.

По сути, изготовитель на данную
электрическую миниDмельницу
предоставляет гарантию качества
(в понимании российского гражD
данского законодательства) лишь
в течение одного года. В течение
последующих двух лет изготовиD
тель принимает на себя обязательD
ство, которое очевидно можно
рассматривать как дополнительD
ное обязательство в отношении
качества товара (см. абзацы 2 и 3
п. 6 ст. 5 Закона РФ «О защите
прав потребителей»).

Таким образом, следует считать,
что установленный изготовителем
на товар гарантийный срок равен
одному году. Поэтому продавец
должен информировать потребиD
телей о годичном гарантийном
сроке, установленном на этот тоD

вар изготовителем. Информация
продавца об установленном изгоD
товителем трехлетнем гарантийD
ном сроке в данном случае недоD
стоверна и не соответствует треD
бованиям Закона РФ «О защите
прав потребителей».

В. Иностранный изготовитель в
прилагаемой к своим телевизорам
документации не сообщает ин�
формацию о сроке службы на то�
вары. Один из московских магази�
нов получил от данного изготови�
теля официальное письмо, в кото�
ром указана вся необходимая ин�
формация об установленном на
телевизоры сроке службы. Может
ли магазин в целях выполнения
возложенных на него Законом РФ
«О защите прав потребителей»
обязанностей по доведению ин�
формации о товаре вывесить это
письмо в месте продажи телеви�
зионной техники?

О. Закон РФ «О защите прав поD
требителей» обязанность по довеD
дению до потребителей информаD
ции о сроке службы товара возлаD
гает на изготовителя и продавца.
Обязанность по непосредственноD
му доведению до покупателей инD
формации об установленном изгоD
товителем сроке службы товара
лежит на продавце. В связи с этим
продавец должен обеспечить поD
лучение такой информации от изD
готовителя товара (его уполномоD
ченного представительства, филиD
ала) или от организации, продаюD
щей (поставляющей) ему такие тоD
вары либо от организации, осуD
ществляющей представительские
функции изготовителя.

Очевидно информация о проD
должительности срока службы, соD
держащаяся в письменных ответах
изготовителя на запрос продавца,
является достаточной. Продавец
вправе самостоятельно выбрать
форму предоставления информаD
ции о сроке службы, установленD
ном изготовителем, в том числе
путем вывешивания в местах проD
дажи товара соответствующего
информационного письма изготоD

вителя, а возможно и приложениD
ем копии данного письма к товару.
Но с учетом того, что данная инD
формация имеет существенное
значение для потребителей, ее цеD
лесообразно в любом случае довоD
дить в письменном виде.

В. В соответствии с п. 4 ст. 24
Закона РФ «О защите прав потре�
бителей» при возврате товара не�
надлежащего качества в связи с
односторонним расторжением (от�
казом от исполнения) договора
розничной купли�продажи на ос�
новании ст. 18 этого же Закона по�
требитель вправе требовать воз�
мещения разницы между ценой
товара, установленной договором,
и ценой соответствующего товара
на момент добровольного удов�
летворения такого требования
или, если требование доброволь�
но не удовлетворено, на момент
вынесения судом решения. Товар,
возвращаемый потребителем, в
розничной продаже отсутствует в
связи со снятием его с производ�
ства. Но за те деньги, которые по�
купатель заплатил за некачествен�
ный товар, он уже вряд ли купит
себе что�то равноценное. Каким
образом, в данном случае, воз�
можно определить цену соответ�
ствующего товара?

О. Установленная п. 4 ст. 24 ЗаD
кона РФ «О защите прав потребиD
телей» и п. 4 ст. 504 Гражданского
кодекса РФ норма направлена на
то, чтобы потребитель действиD
тельно мог приобрести такой же
или аналогичный товар при повыD
шении цены на него.

В случае отсутствия, на момент
предъявления потребителем на
основании п. 4 ст. 24 Закона РФ «О
защите прав потребителей» требоD
вания, такого же товара в продаже
в связи с временным прекращениD
ем его поставок или снятием его с
производства, необходимо исхоD
дить из цены имеющегося в продаD
же аналогичного товара с такими
же или схожими техническими хаD
рактеристиками (показателями),
одинаковой комплектации и т. п.

Алексей Маслов (г. Зеленоград)

Правовые аспекты торговли и сервисного
обслуживания в вопросах и ответах
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Возможно определение цены тоD
вара экспертным путем, путем заD
просов о действующих ценах в соD
ответствующие государственные
органы.

Но в любом случае обязанность
доказывания наличия и размера
разницы в стоимости соответствуюD
щих товаров лежит на потребителе.

В. При расторжении договора в
соответствии с п. 1 ст. 18 Закона
РФ «О защите прав потребите�
лей», продавец не предъявлял
потребителю требование о воз�
врате ему некачественного товара.
Данный товар остался у потреби�
теля. В то же время, в розничной
торговой сети цены на такие же
новые товары повысились. Может
ли потребитель в данной ситуации
требовать от продавца разницу в
цене товара в случае повышения
на соответствующий товар роз�
ничных цен?

О. Нет, не может. Пункт 4 ст. 504
Гражданского кодекса РФ и п. 4 ст.
24 Закона РФ «О защите прав поD
требителей» предусматривают для
потребителя возможность предъD
явления данного требования проD
давцу только в случае возврата ему
товара ненадлежащего качества.

В. Согласно п. 19 Правил прода�
жи отдельных видов товаров, ут�
вержденных постановлением Пра�
вительства РФ от 19.01.1998 №
55, продавец должен обеспечить
наличие единообразных и четко
оформленных ценников на реали�
зуемые товары. Что на практике
понимать под «единообразными
ценниками»?

О. Под термином «единообразD
ные ценники», содержащимся в п.
19 Правил продажи отдельных виD
дов товаров, очевидно, следует
понимать ценники, оформляемые
по единой форме, принятой проD
давцом (организацией или индиD
видуальным предпринимателем), с
указанием в них наименования тоD
вара, его сорта, цены за вес или
единицу товара, наличием подпиD
си материально ответственного
лица или печати организации (инD
дивидуального предпринимателя),
даты оформления ценника.

В. На чем основаны проверки
органами внутренних дел в сфере
потребительского рынка? Дает ли

Закон РФ «О защите прав потре�
бителей» милиции какие�либо
полномочия по осуществлению
контроля за соблюдением закона
о защите прав потребителей?

О. Полномочия милиции по осуD
ществлению контроля за соблюдеD
нием законов Российской ФедераD
ции определяются федеральными
законодательными актами, в том
числе Законом РФ от 18.04.1991
«О милиции», Кодексом РоссийD
ской Федерации об администраD
тивных правонарушениях и ФедеD
ральным законом от 12.08.1995
«Об оперативноDрозыскной деяD
тельности», а также указами ПреD
зидента Российской Федерации и
постановлениями Правительства
Российской Федерации.

Порядок осуществления сотрудD
никами органов внутренних дел
проверок хозяйственной деятельD
ности определяется также прикаD
зами Министерства внутренних
дел РФ, в частности, приказом
МВД России от 02.08.2005 № 636
«Об утверждении инструкции о поD
рядке проведения сотрудниками
милиции проверок и ревизий фиD
нансовой, хозяйственной, предD
принимательской и торговой деяD
тельности».

Закон РФ «О защите прав поD
требителей» не наделят органы
внутренних дел полномочиями по
осуществлению контроля за соD
блюдением законов, регулируюD
щего отношения с участием поD
требителей.

В. Сотрудники отдела защиты
потребителей местной админист�
рации пришли на проверку в упол�
номоченный сервисный центр для
проверки соблюдения закона о за�
щите прав потребителей. Но ведь
Закон РФ «О защите прав потре�
бителей» не наделяет органы ме�
стного самоуправления правом
проверять соблюдение хозяйству�
ющими субъектами законов о за�
щите прав потребителей. Прове�
ряющие при проверке ссылались
на некий Указ Президиума Верхов�
ного Совета СССР «О порядке рас�
смотрения предложений, заявле�
ний и жалоб граждан». Насколько
правомерны такие проверки, про�
водимые органами местного са�
моуправления?

О. Да, действительно, федеральD
ные законы и законы Российской
Федерации прямо не наделяют орD
ганы местного самоуправления
полномочиями по проведению проD
верок хозяйствующих субъектов на
предмет соблюдения законов о заD
щите прав потребителей.

Вместе с тем, согласно п. 7 УкаD
за Президиума Верховного Совета
СССР от 12.04.1968 № 2534DVII «О
порядке рассмотрения предложеD
ний, заявлений и жалоб граждан»
государственные и общественные
органы (к которым, очевидно, слеD
дует относить и органы местного
самоуправления), их руководители
и другие должностные лица при
рассмотрении предложений, заявD
лений и жалоб граждан не просто
вправе, но даже обязаны в случае
необходимости направлять работD
ников на места для проверки. ПоD
этому органы местного самоупD
равления вправе осуществлять
проверки хозяйствующих субъекD
тов (продавцов, изготовителей,
импортеров, исполнителей, уполD
номоченных изготовителем (проD
давцом) организаций (индивидуD
альных предпринимателей)) на
предмет соблюдения законодаD
тельства о защите прав потребитеD
лей, но лишь в целях рассмотреD
ния жалобы потребителя.

Органы местного самоуправлеD
ния могут проводить выездные
проверки в целях рассмотрения
жалобы потребителя во время раD
боты проверяемого хозяйствуюD
щего субъекта согласно режиму
работы, указанному на его вывеске
(ст. 9 Закона РФ «О защите прав
потребителей»).

У сотрудников органов местного
самоуправления могут быть соотD
ветствующие служебные удостовеD
рения, подтверждающие их правоD
вой статус. При наличии удостовеD
рений служащие органов местного
самоуправления вправе их предъD
являть работникам проверяемой
организации (индивидуального
предпринимателя).

При проверках служащие оргаD
нов местного самоуправления
вправе составлять соответствуюD
щие акты. В то же время, подписаD
ние актов проверок органов местD
ного самоуправления, равно как и

● БУДНИ СЕРВИСА
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дача объяснений по выявленным
нарушениям законодательства явD
ляется правом, а не обязанностью
сотрудников и руководства провеD
ряемого или проверенного хозяйD
ствующего субъекта.

В. Может ли орган местного са�
моуправления по результатам рас�
смотрения жалобы потребителя
принять в отношении организации,
нарушившей действующее законо�
дательство, меры административ�
ного воздействия — выдать ей
предписание, наложить на нее и
ее руководителя штраф?

О. Поскольку органы местного
самоуправления не являются феD
деральными органами исполниD
тельной власти и не обладают их
полномочиями, то они, соответD
ственно, не имеют полномочий по
наложению на проверяемые хоD
зяйствующие субъекты и их соD
трудников (в т.ч. руководителей) в
связи с нарушением прав потребиD
телей какихDлибо штрафов или
других взысканий, а также выдачу
им какихDлибо предписаний.

Полномочия органов местного
самоуправления в области защиты
прав потребителей определены ст.
44 Закона РФ «О защите прав поD
требителей».

Статья 44 Закона РФ «О защите
прав потребителей» наделяет орD
ганы местного самоуправления
полномочиями по рассмотрению
жалоб потребителей.

Согласно п. 4 Указа Президиума
Верховного Совета СССР от
12.04.1968 № 2534DVII «О порядке
рассмотрения предложений, заявD
лений и жалоб граждан» государD
ственные и общественные органы
(к которым, очевидно, следует отD
носить и органы местного самоупD
равления), их руководители и друD
гие должностные лица, к ведению
которых не относится решение воD
просов, поставленных в предложеD
ниях, заявлениях, жалобах, наD
правляют их не позднее чем в пяD
тидневный срок по принадлежносD
ти, извещая об этом заявителей, а
при личном приеме разъясняют куD
да им следует обратиться.

Однако четвертый абзац ст. 44
Закона РФ «О защите прав потреD
бителей» обязывает органы местD
ного самоуправления при выявлеD

нии по жалобе потребителя товаD
ров (работ, услуг) ненадлежащего
качества, а также опасных для
жизни, здоровья, имущества поD
требителей и окружающей среды
незамедлительно извещать об
этом федеральные органы исполD
нительной власти, осуществляюD
щие контроль за качеством и безD
опасностью товаров (работ, услуг).

Поэтому, в случае необходимосD
ти применения к соответствующеD
му юридическому и (или) физичесD
кому лицу мер административного
воздействия, органы местного саD
моуправления в установленном
порядке должны информировать о
выявленных нарушениях прав поD
требителей соответствующие феD
деральные органы исполнительной
власти и (или) органы прокуратуры
в соответствии с их компетенцией.

В. Потребитель на основании ст.
25 Закона РФ «О защите прав по�
требителей» отказался от испол�
нения договора купли�продажи не�
продовольственного товара и тре�
бует от продавца возврата упла�
ченной за товар денежной суммы.
Это требование потребитель
предъявил по закону в связи с тем,
что аналогичный товар отсутствует
у продавца на день обращения по�
купателя. Но ситуация такова, что
аналогичный товар отсутствовал и
у продавца, и в розничной прода�
же вообще. Правомерно ли в та�
ком случае данное требование по�
требителя?

О. Потребитель на основании ст.
25 Закона РФ «О защите прав поD
требителей» и ст. 502 ГражданскоD
го кодекса РФ имеет право на обD
мен (возврат уплаченной за товар
денежной суммы при отказе от исD
полнения договора) непродовольD
ственного товара надлежащего каD
чества независимо от того, был ли
у продавца или в принципе в розD
ничной продаже на момент покупD
ки товар необходимой формы, гаD
баритов, фасона, расцветки, разD
мера или комплектации.

В. Потребитель на основании ст.
18 Закона «О защите прав потре�
бителей» расторгнул через суд с
магазином договор купли�прода�
жи телевизора. Но магазин не стал
у потребителя забирать этот теле�
визор, так как он живет достаточно

далеко и телевизор не очень доро�
гой. Другими словами, продавец
не воспользовался своим правом
получения от потребителя продан�
ного некачественного телевизора
(такое право продавца предусмот�
рено п. 1 ст. 18 Закона РФ «О за�
щите прав потребителей» и п. 3 ст.
503 Гражданского кодекса РФ). Но
потом потребитель предъявил уже
сервисному центру требование о
гарантийном ремонте этого же те�
левизора, которое сервисный
центр удовлетворил. В дальней�
шем, все в том же телевизоре ста�
ли возникать все новые неисправ�
ности. И тогда потребитель предъ�
явил требование изготовителю о
возврате уплаченной за некачест�
венный товар денежной суммы (на
основании абз. 2 п. 3 ст. 18 Закона
РФ «О защите прав потребите�
лей»), предварительно оговорив,
что готов ему возвратить сломан�
ный телевизор. Насколько право�
мерны в данной ситуации дей�
ствия потребителя?

О. Согласно п. 3 ст. 450 ГражD
данского кодекса РФ в случае одD
ностороннего отказа от исполнеD
ния договора полностью или часD
тично, когда такой отказ допускаD
ется законом или соглашением
сторон, договор считается соотD
ветственно расторгнутым или изD
мененным. А при расторжении доD
говора обязательства сторон преD
кращаются (п. 3 ст. 453 ГражданD
ского кодекса РФ).

Поэтому в случае расторжения
потребителем договора куплиDпроD
дажи товара какиеDлибо отношеD
ния между потребителем и продавD
цом, а также с уполномоченными
сервисными центрами продавца, в
связи с приобретением соответD
ствующего товара, прекращаются.

Однако расторжение договора
куплиDпродажи товара, оказавшеD
гося некачественным, в принципе
не исключает дальнейшее испольD
зование потребителем этого товаD
ра, если продавец при расторжеD
нии договора не потребует от поD
требителя возврата товара.

Вместе с тем, если потребитель
в дальнейшем начнет предъявлять
какиеDлибо требования изготовиD
телю, сервисным центрам изготоD
вителя или импортеру по недоD

БУДНИ СЕРВИСА ●
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статкам товара, послужившим осD
нованием для расторжения с проD
давцом договора куплиDпродажи,
то такие действия потребителя
могут быть признаны не правоD
мерными, поскольку потребитель
не имеет права требовать возмеD
щения от хозяйствующего субъекD
та по недостаткам товара, по котоD
рым он уже получил соответствуюD
щее удовлетворение своих требоD
ваний от другого обязанного хоD
зяйствующего субъекта. По всей
видимости, в этом случае в дейD
ствиях потребителя могут быть усD
мотрены признаки деяния, предD
усмотренного ст. 159 Уголовного
кодекса РФ «Мошенничество»
(под мошенничеством Уголовный
кодекс РФ понимает хищение чуD
жого имущества или приобретеD
ние права на чужое имущество пуD
тем обмана или злоупотребления
доверием).

Однако предъявление потребиD
телем требований изготовителю,
импортеру или сервисным центD
рам, не являющихся уполномоченD
ными сервисными центрами проD
давца, по недостаткам товара не
являющихся недостатками, послуD
жившими основанием для расторD
жения с продавцом договора купD
лиDпродажи, само по себе протиD
воправным являться не будет.

В. Потребитель предъявил изго�
товителю требование о замене
некачественного импортного то�
вара на товар аналогичной марки
(модели, артикула), выполнение
которого изготовитель просрочил.
Не дождавшись замены товара из�
готовителем, потребитель забрал

этот товар с существенными не�
достатками у изготовителя и
предъявил такое же требование
российскому импортеру этого то�
вара. Импортер также просрочил
установленный ст. 21 Закона РФ
«О защите прав потребителей»
срок замены некачественного то�
вара. Тогда потребитель направил
мировому судье по месту своего
жительства 2 иска — один к изго�
товителю товара (о взыскании не�
устойки, компенсации морального
вреда и возмещении убытков,
причиненных потребителю про�
срочкой выполнения требования о
замене), а другой — к импортеру
того же товара (о замене некачес�
твенного импортного товара на
товар аналогичной марки (моде�
ли, артикула), о взыскании неус�
тойки, компенсации морального
вреда и возмещении убытков,
причиненных ему просрочкой вы�
полнения требования о замене).
Может ли потребитель в данном
случае требовать от изготовителя
или импортера возмещения убыт�
ков, причиненных ему просрочкой
выполнения требования о замене
неисправного товара? Ведь со�
гласно ст. 4 Закона РФ «О защите
прав потребителей» обязанность
по передаче потребителю товара
с надлежащим качеством возлага�
ет на розничного продавца това�
ра, а не на изготовителя с импор�
тером.

О. Да, действительно, ст. 4 («КаD
чество товара (работы, услуги)»)
Закона РФ «О защите прав потреD
бителей» обязанность по передаче
потребителю товара с надлежаD

щим качеством возлагает на розD
ничного продавца товара. В то же
время потребитель на основании
ст. 15 Гражданского кодекса РФ
вправе требовать от изготовителя
и импортера товара возмещения
убытков в прямо предусмотренных
Законом РФ «О защите прав поD
требителей» случаях, а также в
случае невыполнения (как полного,
так и частичного) изготовителем
или импортером товара обязанноD
стей, предусмотренных для них
Законом РФ «О защите прав поD
требителей».

Закон РФ «О защите прав потреD
бителей» в статьях 20D22 устанавD
ливает сроки удовлетворения треD
бований потребителя в связи с проD
дажей товара ненадлежащего качеD
ства не только для продавца, но и
для других субъектов, в т.ч. для изD
готовителя и импортера товара.

Поэтому если изготовитель либо
импортер просрочит установленD
ные в статьях 20D22 Закона РФ «О
защите прав потребителей» сроки
удовлетворения правомерных треD
бований потребителя, то потребиD
тель вправе требовать от изготоD
вителя или импортера возмещеD
ния убытков, причиненных потреD
бителю просрочкой выполнения
предъявленного им соответствуюD
щего требования, в т.ч. требования
о замене некачественного товара.

В связи с этим потребитель в
данном случае вправе требовать
от изготовителя или импортера
возмещения убытков, причиненD
ных ему просрочкой выполнения
предъявленного требования о заD
мене некачественного товара. ■
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Общие сведения
На шасси CW выпускаются бюдD

жетные телевизоры с диагоналями
кинескопа 14, 20 и 21 дюйм. МодеD
ли AVD21F24, AVD21L24 обрабатыD
вают сигналы телетекста, а модели
AVD21C14, AVD21D14, AVD21E14, AVD
21F14, AVD21L14, AVD21T14, AVD
20N14, AVD14A14, AVD14F14 не подD
держивают этот режим. Основные
технические характеристики телеD
визоров приведены в табл. 1.

Телевизоры, изготовленные на
шасси CW, имеют классическую
компоновку узлов в корпусе. Она
приведена на рис. 1. Схема соедиD
нений узлов шасси приведена на
рис. 2.

Особенности шасси CW

Шасси CW (см. структурную схеD
му на рис. 3) разработано с примеD
нением современной элементной
базы. В качестве микроконтроллеD
ра управления используется мноD
гофункциональная микросхема
IС701 типа TDA110020DERCMI фирD
мы PHILIPS Semiconductors, выD
полненная по технологии «все в
одном». Она совмещает в себе ТВ
микроконтроллер, схему OSD, деD
кодер телетекста (опция), сигнальD
ный процессор, видеопроцессор и
синхропроцессор.

Кадровая развертка реализоваD
на на микросхеме IC401 типа
AN15525A (аналог — LA7804N).
Она имеет симметричный вход, заD
щиту от перегрева и короткого заD
мыкания в выходных цепях, а такD
же генератор КИОХ.

В качестве опции на некоторые
модели может устанавливаться
процессор «кадр в кадре» IC301
типа SDA9488X фирмы INFINEON.
В нем выполняется вся обработка
сигнала ПЦТС для воспроизведеD
ния дополнительного изображения

Видеоусилитель реализован на
микросхеме IC 351 типа
TDA6107AJF/N1 фирмы
STMicroelectronics. Она представD
ляет собой трехканальный видеоD
усилитель, выполненный по высоD
ковольтной DMOSDтехнологии.
Кроме того, микросхема имеет

схемы контроля тока лучей кинесD
копа и защиты от перегрева.

Источник питания шасси выполD
нен по схеме квазирезонансного
преобразователя на основе микD
росхемы STRDW5753A/F5 со встроD
енным силовым MOSFETDтранзисD

тором фирмы SANKEN. МикросхеD
ма имеет схемы защиты от преD
дельного тока через силовой ключ,
перенапряжения во входных цепях,
поддерживает экономичный деD
журный режим. Применение укаD
занных микросхем позволило

Николай Елагин (г. Зеленоград)

Телевизоры JVC на шасси CW (часть 1)

Рис. 1. Конструкция телевизоров JVC на шасси CW
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спроектировать шасси с оптимальD
ным соотношением цена/качество.

Принципиальная
электрическая схема

Источник питания шасси построD
ен по схеме импульсного преобраD
зователя. Использование в качестD
ве контроллера микросхемы IC921
(рис. 4) с минимальным количестD
вом внешних элементов позволило
получить очень простой и эффекD
тивный источник. Микросхема
включена по стандартной схеме,
для переключения режимов микроD
схемы используется выв. 6, напряD
жение на котором определяет деD
журный (0,8 В), рабочий (1,4…2 В) и
аварийный (5 В) режимы. ИмпульD
сный ток, протекающий через силоD
вой ключ, составляет около 11 А,
рабочая частота преобразователя
зависит от степени нагрузки источD
ника и регулируется автоматически
(в рабочем режиме — около 20 кГц).

Особенностью построения втоD
ричных цепей является использоD
вание управляемых стабилизатоD
ров напряжений 5 и 12 В типов
PQ050RDA1SZ и PQ120RDA1SZ
фирмы SHARP. Они выполнены по
технологии Dropout и используютD
ся для переключения телевизора
из дежурного режима в рабочий и
обратно. Когда сигнал P_ON/OFF
на выв. 107 IC701 активен (низкий
потенциал), эти стабилизаторы
выключаются. В результате этого
выключается питание задающего
генератора строчной развертки (в
составе IC701), а значит и основD
ной потребитель энергии — строчD
ная развертка. При отсутствии наD
грузки микросхема IC921 переклюD
чается в режим холостого хода,
при котором потребление от сетеD
вого источника минимально. РабоD
тоспособным остается только деD
журный стабилизатор 3,3 В — микD
росхема IC972 типа BA22BCOT.

Узел на элементах Q980DQ982
служит для дополнительной заD
щиты.

Система управления телевизоD
ром построена на основе микроD
контроллера IС701 (рис. 5), ИК
приемника IC801, ПДУ и кнопок пеD
редней панели.

Микросхема TDA110020DERCMI
содержит ядро — микропроцессор

● ТЕЛЕВИЗИОННАЯ ТЕХНИКА

Характеристика Значение

Диагональ кинескопа, дюймы 14, 20 и 21

Системы цветности PAL, SECAM, NTSC 3.58/4.43 МГц (c НЧ входа)

Системы вещания B/G, I, D/K

Импеданс антенного входа, Ом 75

Тип тюнера С цифровым синтезатором частоты

Диапазоны
принимаемых частот,
МГц

МВ 46,25…140,25 и 147,25…423,25

ДМВ 431,25…863,25

КАТВ XDZ, S1DS41

Промежуточные
частоты, МГц

Изображения 38,0

Звука D/K — 31,5 (6,5), I — 32 (6,0), B/G — 32,5 (5,5)

Разъемы НЧ входаDвыхода Типа RCA (VIDEOD1 — входDвыход, VIDEOD2 — выход)

Номинальная выходная мощность
звукового канала, Вт

3

Питание 
Переменное напряжение 110...240 В частотой
50/60 Гц

Потребляемая мощность, Вт Не более 85 (для моделей с кинескопом 21 дюйм)

Таблица 1. Основные технические характеристики телевизоров JVC 

на шасси CW

Рис. 2. Схема соединений узлов шасси CW




