
ПРОЕКТИВНАЯ РОССИЯ 2050

Аннотация

Книга представляет образ России 2050 года как проективного государства —
страны, которая не реагирует на внешние вызовы, а создаёт собственное будущее.
Автор исходит из того, что традиционные модели развития, основанные на
адаптации и догоняющей модернизации, исчерпали себя. Новая эпоха требует
иного подхода: не приспособления к обстоятельствам, а проектирования
траектории.

В работе раскрываются основания проективного государства: прескрипт как
операциональная формула национального смысла, проективный суверенитет как
высшая форма субъектности, проективократия как власть проекта.
Рассматриваются ключевые сферы трансформации: управление, экономика,
образование, наука, культура, цифровая среда. Особое внимание уделяется
темпоральной политике — способности государства учитывать интересы
будущих поколений.

Книга адресована государственным деятелям, стратегам, учёным, управленцам и
всем, кто мыслит Россию не как территорию, а как проект.

ВВЕДЕНИЕ

Россия стоит перед выбором.

Этот выбор не сводится к очередной смене политического курса или
экономической модели. Он глубже. Это выбор между двумя способами
существования: реактивным и проективным.

Реактивное существование — это ответ на вызовы. Страна реагирует на санкции,
на кризисы, на действия других игроков. Она адаптируется, приспосабливается,
отвечает. Она сохраняет себя, но не создаёт себя.

Проективное существование — это созидание будущего. Страна формулирует
собственный проект и направляет ресурсы на его реализацию. Она не ждёт
вызовов — она задаёт повестку. Она не отвечает на чужую игру — она создаёт
свою.

Вся история России может быть прочитана как колебание между этими двумя
полюсами.

Были периоды реактивности — времена, когда страна лишь отвечала на внешние
удары, сохраняя себя ценой отказа от развития.



Были периоды проективности — времена, когда страна формулировала
собственную траекторию и вела за собой.

Империя Петра была проектом. Советский Союз был проектом. Каждый раз,
когда Россия становилась великой, она становилась проективной.

Сегодня мы снова находимся в точке выбора.

Мир вступил в эпоху турбулентности. Старые модели исчерпаны. Глобальные
институты ослабевают. Технологические сдвиги меняют саму ткань общества. В
этих условиях реактивность смертельно опасна: страна, которая лишь отвечает на
вызовы, обречена быть ведомой.

России нужен проект.

Эта книга — попытка сформулировать его основания.

Она не предлагает детальный план. План устаревает при изменении обстановки.
Она предлагает нечто более устойчивое: смысловое ядро, из которого план может
вырастать.

Этим ядром является прескрипт — сжатая операциональная формула
национального смысла, отвечающая на три вопроса: «кто мы?», «ради чего мы
существуем?», «что мы оставим будущему?».

Без ответа на эти вопросы любые стратегии повисают в воздухе. Они могут быть
технически безупречными, но они не будут иметь основания.

Россия 2050 года — это не прогноз. Это проект.

Проект, который начинается сегодня.
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Глава 1. Кризис реактивной модели: почему адаптация больше не работает



На протяжении значительной части своей истории Россия развивалась в логике
догоняющей модернизации. Эта модель предполагала: существует передовой
образец, к которому необходимо приблизиться. Задача состояла в том, чтобы
сократить разрыв, перенять технологии, институты, практики.

Догоняющая модель была рациональной в эпоху, когда мир был предсказуем, а
направление развития — очевидным. Пока существовал ясный лидер, за которым
можно следовать, адаптация имела смысл. Заимствование работало.
Приспособление давало результат.

Но XXI век изменил условия.

Мир вступил в эпоху турбулентности. Направление развития перестало быть
очевидным. Образцы, ещё вчера казавшиеся универсальными, сегодня
демонстрируют собственную несостоятельность. Лидеры теряют определённость.
Институты, считавшиеся эталонными, дают сбои.

В этих условиях адаптация перестаёт работать.

Адаптация предполагает наличие того, к чему приспосабливаются. Но если
образец исчезает или становится неадекватным, адаптация теряет ориентир.
Страна, привыкшая следовать, оказывается в положении ведомого без ведущего.

Возникает парадокс: чем успешнее страна адаптировалась в прошлом, тем
труднее ей перейти к самостоятельному проектированию. Навыки
приспособления вытесняют способность созидания.

Кризис реактивной модели проявляется в нескольких симптомах.

Первый симптом — запаздывание. Реакция всегда следует за событием. Страна,
действующая реактивно, обречена отвечать на уже свершившиеся изменения. Она
не формирует повестку, а следует за чужой. Она не создаёт правила, а
подчиняется им.

Второй симптом — зависимость от внешней определённости. Реактивная модель
требует внешнего ориентира: противника, партнёра, образца. Страна,
действующая реактивно, не может существовать без того, на кого реагировать. Её
идентичность формируется извне, а не изнутри.

Третий симптом — истощение. Реакция требует ресурсов, но не создаёт их.
Страна, действующая реактивно, тратит силы на ответы, не накапливая основание
для развития. Со временем ресурсная база исчерпывается.



Четвёртый симптом — утрата субъектности. Реактивная модель превращает
страну в объект чужой стратегии. Она может быть сильной, но она не является
автором. Она участвует в чужой игре, а не создаёт свою.

Кризис реактивной модели — это не временная трудность. Это исчерпание
парадигмы.

Переход к проективной модели — это не выбор из множества вариантов. Это
условие выживания. Страна, не способная проектировать будущее, в
турбулентном мире обречена быть ведомой. А ведомый в эпоху перемен — это
тот, кто теряет всё.

Глава 2. Прескриптивный вакуум: страна без ответа на вопрос «ради чего?»

Кризис реактивной модели имеет глубинное основание. Это не только проблема
стратегии или управления. Это проблема смысла.

Страна, действующая реактивно, не отвечает на вопрос «ради чего?». Она
отвечает на вопрос «как?»: как сохраниться, как адаптироваться, как ответить. Но
вопрос о смысле остаётся без ответа.

Это состояние определяется как прескриптивный вакуум — отсутствие
смыслового ядра при сохранении внешней дееспособности.

Прескриптивный вакуум не является пустотой в обычном смысле. Это не
отсутствие деятельности. Напротив, деятельность может быть интенсивной.
Работают институты, принимаются решения, реализуются программы. Но за всем
этим отсутствует основание, из которого деятельность могла бы вырастать.

Вакуум незаметен. Он не проявляется в показателях. Он не фиксируется
отчётностью. Он обнаруживается только тогда, когда система сталкивается с
вызовом, требующим не процедурной реакции, а смысловой мобилизации. В этот
момент выясняется: реагировать есть чем, а вот жить — не ради чего.

Прескриптивный вакуум имеет несколько проявлений на уровне
государства.

Первое проявление — заимствованные цели. Страна не формулирует собственные
цели, а перенимает их извне. Они могут быть переведены на национальный язык,
но их источник остаётся внешним. Заимствованные цели не создают траектории
— они создают движение по чужому маршруту.

Второе проявление — подмена смысла показателями. Страна оценивает себя не
по смыслу, а по цифрам. Рост, объёмы, рейтинги. Показатели могут быть
безупречными, но они не отвечают на вопрос «ради чего?». Показатели — это не



смысл, а его измерение. Когда измерение подменяет смысл, возникает иллюзия
развития при отсутствии такового.

Третье проявление — ритуализация. Формулы, которые когда-то выражали живой
смысл, превращаются в ритуалы. Они воспроизводятся, но не направляют. Они
произносятся, но не влияют на решения. Ритуализация — это смерть смысла при
сохранении его формы.

Четвёртое проявление — уязвимость к суррогатам. Вакуум не остаётся пустым.
Он заполняется заменителями смысла: образом врага, архаикой,
потребительством, фетишем стабильности. Эти суррогаты дают временное
ощущение определённости, но не создают траектории.

Прескриптивный вакуум — это не только российская проблема. Он проявляется в
разной степени во всех современных обществах. Но для России он имеет особое
значение.

Россия — страна, которая на протяжении своей истории неоднократно теряла и
обретала смысл. Каждый раз, когда она находила ответ на вопрос «ради чего?»,
она становилась великой. Каждый раз, когда она его теряла, она распадалась или
стагнировала.

Сегодня вопрос «ради чего?» снова стоит перед Россией. Ответ на него не может
быть заимствован. Он должен быть извлечён из собственной истории, культуры,
судьбы.

Это и есть задача проективного поворота: не придумать смысл, а извлечь его. Не
навязать, а сформулировать. Не заимствовать, а обрести.

Глава 3. Суррогаты национального смысла: образ врага, архаика,
потребительство, фетиш стабильности

Прескриптивный вакуум не остаётся пустым. Он заполняется суррогатами —
заменителями смысла, которые имитируют наличие направления, но не создают
траектории. На уровне государства суррогаты приобретают особую силу: они
встраиваются в политику, экономику, культуру, становясь основой повседневного
существования.

Первый суррогат — образ врага.

Смысл через противостояние. Идентичность формируется не изнутри, а через
отрицание другого. «Мы» определяется не тем, чем мы являемся, а тем, чем мы не
являемся.



Образ врага решает несколько задач. Он даёт единство: ничто так не сплачивает,
как общая угроза. Он даёт мобилизацию: страх и ненависть — мощные
мотиваторы. Он даёт простую картину мира: сложность редуцируется до
дихотомии «свои — чужие». Он избавляет от рефлексии: не нужно думать, ради
чего мы существуем, достаточно знать, против кого.

Но образ врага не самодостаточен. Идентичность, построенная на
противостоянии, зависит от существования противника. Если враг исчезает —
исчезает и смысл. Государство оказывается заинтересовано в сохранении врага,
даже если рационально должно желать его устранения.

Более того, образ врага делает государство реактивным по определению. Оно
определяется внешним. Его повестка задаётся противником. Его стратегия — это
всегда ответ. Такое государство не может быть автором собственной истории.

Второй суррогат — архаика.

Смысл через прошлое. Государство обращается к традиции как к источнику
идентичности. «Мы — наследники великой цивилизации» — эта формула даёт
ощущение укоренённости, преемственности, связи с предками.

Архаика предлагает готовый ответ на вопрос «кто мы?». Этот ответ не требует
рефлексии, не требует выбора, не требует усилия. Он дан.

Но прошлое не содержит ответов на новые вызовы. Технологические сдвиги,
демографические изменения, геополитические трансформации — всё это требует
решений, которых в традиции нет. Государство, живущее прошлым, не
проектирует будущее. Оно становится хранителем, а не автором.

Архаика особенно опасна в соединении с образом врага. «Мы — хранители
традиции, против них — разрушителей». Враг даёт мобилизацию, архаика —
идентичность. Вместе они создают замкнутый круг: противостояние
консервирует прошлое, прошлое оправдывает противостояние.

Третий суррогат — потребительство.

Смысл через комфорт. Государство сводит своё предназначение к повышению
уровня потребления. Вопрос «ради чего?» заменяется вопросом «достаточно ли?».
Если жизнь комфортна, значит, она осмысленна.

Потребительство даёт немедленное вознаграждение. Оно ощутимо, конкретно,
измеримо. Рост доходов, повышение уровня жизни, расширение возможностей —
всё это создаёт иллюзию движения.



Но потребление — это воспроизводство настоящего, а не проектирование
будущего. Государство, живущее потребительством, не спрашивает «куда мы
идём?» — оно спрашивает «достаточно ли нам?». В критические моменты, когда
требуется жертвенность, потребительское государство оказывается
беспомощным: его граждане не готовы жертвовать комфортом ради смысла,
потому что комфорт и есть их смысл.

Четвёртый суррогат — фетиш стабильности.

Смысл через отсутствие перемен. Государство возводит отсутствие изменений в
высшую ценность. «Лишь бы не было хуже» — эта формула становится
основанием политики, экономики, общественной жизни.

Стабильность даёт ощущение безопасности. Она обещает предсказуемость,
защищённость, отсутствие рисков. В мире, полном угроз и неопределённости, это
обещание обладает огромной привлекательностью.

Но в быстро меняющемся мире статичный объект не сохраняется — он
разрушается. Отказ от изменений не защищает от перемен; он лишь делает их
неуправляемыми. Стабильность без развития — это стабильность деградации.

Суррогаты редко действуют поодиночке. Чаще они комбинируются, образуя
устойчивые конфигурации.

Наиболее опасна конфигурация, в которой действуют все четыре суррогата. Образ
врага мобилизует. Архаика даёт идентичность. Потребительство успокаивает.
Стабильность защищает. Такая система может существовать десятилетиями,
создавая полную иллюзию осмысленности. Но это не смысл — это его симуляция.

Диагностическим критерием остаётся тест на устойчивость: что останется, если
убрать внешний источник?

Если убрать врага — останется ли смысл?
Если отнять комфорт — останется ли направление?
Если лишить стабильности — останется ли основание?
Если отрезать прошлое — останется ли идентичность?

Если ответы «нет» — это были суррогаты. Если «да» — смысл подлинный.

Защита от суррогатов — это не борьба с ними, а укрепление подлинного смысла.
Суррогаты отступают не тогда, когда с ними воюют, а тогда, когда им не остаётся
места.

Глава 4. Историческая рефлексия: когда Россия была проективной



Россия не всегда была реактивной. В её истории есть периоды, когда страна
формулировала собственный проект и вела за собой. Историческая рефлексия
позволяет выявить эти периоды и извлечь из них уроки.

Первый великий проективный период — эпоха Петра.

Пётр не адаптировался к Европе. Он создавал новую Россию, используя
европейские инструменты. Его проект не был заимствованием — он был
созиданием. Вопрос «ради чего?» имел ясный ответ: ради превращения России в
великую державу, способную быть субъектом мировой истории.

Пётр действовал из смысла. Его реформы были не набором заимствований, а
реализацией проекта. Он строил флот не потому, что так делали другие, а потому,
что флот был нужен для реализации предназначения. Он создавал столицу не ради
подражания, а ради утверждения новой идентичности.

Петровский проект был проективным: он задавал направление, а не следовал за
образцом.

Второй великий проективный период — советский.

Советский Союз был не просто государством. Он был проектом — попыткой
построить общество нового типа. Этот проект имел свой прескрипт: «Мы —
строители коммунизма; существуем ради освобождения труда; оставляем
будущим поколениям бесклассовое общество».

Советский проект был тотальным. Он охватывал все сферы: экономику, культуру,
науку, образование, быт. Он задавал смысл каждому действию, от строительства
заводов до воспитания детей.

Сила советского проекта была в его проективности. СССР не адаптировался к
миру — он создавал альтернативу ему. Он не следовал за образцом — он сам был
образцом.

Третий проективный период — послевоенное восстановление.

После 1945 года страна, разрушенная войной, совершила рывок, который до сих
пор вызывает удивление. Восстановление хозяйства, создание ядерного щита,
прорыв в космос — всё это было реализацией проекта.

Проект послевоенного восстановления имел ясный смысл: «Мы — победители;
существуем ради того, чтобы не допустить новой войны; оставляем будущему
мирное небо».



Этот смысл давал энергию. Он превращал разрушение в созидание. Он делал
возможным то, что казалось невозможным.

Четвёртый проективный период — космический рывок.

Космическая программа была не просто технологическим достижением. Она была
реализацией проекта. «Мы — первопроходцы; существуем ради расширения
границ возможного; оставляем будущему путь к звёздам».

Космический проект вдохновлял всю страну. Он давал смысл образованию, науке,
труду. Он превращал страну в автора мировой истории.

Что общего у этих периодов?

Во-первых, каждый из них имел прескрипт — сжатую формулу смысла,
отвечающую на три вопроса: «кто мы?», «ради чего?», «что оставим?».

Во-вторых, каждый из них был проективным: страна не адаптировалась к миру, а
создавала собственный проект.

В-третьих, каждый из них давал энергию: смысл превращался в действие,
действие — в результат.

В-четвёртых, каждый из них завершался исчерпанием проекта. Пёровский проект
исчерпался к концу XVIII века. Советский — к концу XX века. Космический — к
концу 1960-х.

Исчерпание проекта не было поражением. Оно было естественным завершением
жизненного цикла. Проблема в другом: после исчерпания одного проекта не
формулировался следующий. Наступал вакуум, который заполнялся суррогатами.

Сегодня Россия снова стоит перед необходимостью сформулировать проект.

Историческая рефлексия даёт материал для этого. Она показывает: проективность
— это не исключение из российской истории, а её закономерность. Каждый раз,
когда Россия обретала смысл, она становилась великой. Каждый раз, когда она его
теряла, она распадалась или стагнировала.

Вопрос сегодняшнего дня — не «возможна ли проективная Россия?». Вопрос —
«какой будет её проект?».

Ответ на этот вопрос не может быть заимствован. Он должен быть извлечён из
собственной истории. Историческая рефлексия — это первый шаг к такому
извлечению.



ЧАСТЬ II. ОСНОВАНИЯ

Глава 5. Прескрипт России: формула национального смысла

Проективное государство нуждается в основании. Этим основанием является
прескрипт — сжатая операциональная формула национального смысла.

Прескрипт — это не идеология. Идеология объясняет мир и мобилизует массы.
Прескрипт фиксирует основание, из которого вырастают цели, стратегии и
действия. Идеология может быть навязана. Прескрипт должен быть извлечён.

Прескрипт — это не национальная идея в расхожем понимании. Национальная
идея часто сводится к лозунгу, который можно произнести, но нельзя применить.
Прескрипт операционален: из него выводятся критерии для оценки конкретных
решений.

Прескрипт — это не стратегия. Стратегия описывает путь к цели. Прескрипт
задаёт основание, из которого стратегия вырастает. Стратегия может меняться.
Прескрипт сохраняется.

Прескрипт России должен быть сформулирован по той же схеме, что и прескрипт
личности или организации. Три вопроса: «кто мы?», «ради чего мы существуем?»,
«что мы оставим будущему?». Три ответа, соединённые в единую формулу.

Формулирование прескрипта России — это не акт произвола. Это результат
методической работы: исторической рефлексии, культурного анализа,
сравнительного анализа, герменевтического круга.

Историческая рефлексия выявляет латентный смысл — то, что уже направляло
страну в критические моменты. Периоды проективности, рассмотренные в
предыдущей главе, дают материал: Россия становилась великой, когда
действовала как автор, а не как объект.

Культурный анализ извлекает ценностные коды из языка, традиций, искусства.
Русский язык несёт в себе непереводимые слова, выражающие ценности,
имеющие особый вес: «совесть», «правда», «воля». Русская культура сохранила
героев и сюжеты, указывающие на то, что считается достойным.

Сравнительный анализ определяет уникальность. Россия — не Запад и не Восток.
Она — самостоятельная цивилизация с собственной траекторией. Её
уникальность не в противопоставлении другим, а в собственном основании.

Соединение этих материалов даёт формулу.


