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Глава 1. Кризис классических моделей государственного управления

1.1. Демократия и ее вырождение в охлократию

Демократия как форма государственного правления, зародившаяся в античных
Афинах и достигшая своего расцвета в Новейшее время, исторически
рассматривалась как наиболее совершенный механизм народовластия,
обеспечивающий учет многообразия интересов, защиту от произвола и
легитимность власти через процедуры свободных выборов. Однако в
современных условиях демократические институты все чаще обнаруживают свою
несостоятельность, вырождаясь в свою противоположность – охлократию, власть
толпы.

Фундаментальная проблема демократии коренится в ее процедурной природе.
Демократия предполагает, что свободное волеизъявление граждан приводит к
принятию оптимальных решений. Но эта предпосылка работает лишь при



условии, что сами граждане способны к рефлексивному, осознанному выбору, а
не находятся во власти манипулятивных воздействий, стереотипов и бинарных
матриц. Когда это условие не выполняется, демократическая процедура лишь
легитимирует ошибки и предрассудки большинства.

Механизмы демократического вырождения многообразны. Медийная
манипуляция, использование технологий «мягкой силы», создание искусственных
информационных пузырей приводят к тому, что электоральные предпочтения
формируются не на основе рационального анализа, а под воздействием
эмоционально заряженных бинарных оппозиций: «свой–чужой»,
«патриот–предатель», «народ–элита». Политические кампании превращаются в
состязания манипуляторов, где побеждает не тот, кто предлагает лучшие
решения, а тот, кто эффективнее эксплуатирует массовые страхи и надежды.

Охлократия как вырожденная форма демократии характеризуется рядом
существенных признаков. Принимаемые решения ориентированы на
сиюминутные эмоциональные реакции, а не на долгосрочные стратегические
цели. Политический дискурс упрощается до лозунгов, исключающих сложность и
нюансировку. Оппоненты демонизируются, их позиции представляются не как
иные, а как враждебные и опасные. Возрастает роль популистских лидеров,
апеллирующих к «простому человеку» и обещающих простые решения сложных
проблем.

Особую опасность представляет феномен «демократического абсолютизма»,
когда воля большинства, выраженная в ходе выборов или референдумов, начинает
рассматриваться как неоспоримая и не подлежащая критике. Любая попытка
указать на сложность проблемы, на необходимость учета меньшинства или на
возможные негативные последствия объявляется покушением на демократию. В
результате демократия, призванная защищать от тирании, сама порождает
тиранию большинства, еще более опасную своей кажущейся легитимностью.

Кризис демократии усугубляется глобальными процессами цифровой
трансформации. Социальные сети и алгоритмические ленты создают «пузыри
фильтров», в которых пользователи получают информацию, подтверждающую их
уже сложившиеся убеждения, и не сталкиваются с альтернативными точками
зрения. Поляризация общества усиливается, диалог между различными группами
становится невозможным. При этом формально демократические процедуры
сохраняются, создавая иллюзию народовластия при фактическом отсутствии
реального выбора.

Политическая наука фиксирует этот кризис в понятиях «постдемократии» и
«дефектной демократии», но предлагаемые рецепты – совершенствование
процедур, повышение явки, медийная грамотность – оказываются
недостаточными. Они не затрагивают глубинных структур, порождающих
вырождение: бинарных матриц массового сознания, захваченности



идентичностью, неспособности к мета-позиции. Преодоление этого кризиса
требует не отказа от демократии, а ее дополнения механизмами, позволяющими
выявлять и трансформировать эти структуры – механизмами, которые призвана
предложить прескриптократия.

1.2. Аристократия и ее трансформация в олигархию

Аристократия как форма правления, предполагающая власть лучших, наиболее
достойных и компетентных, имеет столь же древнюю историю, как и демократия.
От аристотелевского определения аристократии как власти немногих, правящих
ради общего блага, до современных представлений о меритократии – власть
достойных всегда рассматривалась как альтернатива как охлократическому
произволу толпы, так и тираническому единовластию. Однако историческая
практика свидетельствует о неизбежном вырождении аристократии в олигархию –
власть немногих, реализующих прежде всего свои частные интересы.

Принципиальное различие между аристократией и олигархией лежит не в
количественном, а в качественном измерении. И там, и там власть принадлежит
меньшинству. Но аристократия легитимируется через служение общему благу,
через доказанную компетентность, через добродетель. Олигархия легитимирует
себя через обладание – богатством, связями, информационными ресурсами – и
служит прежде всего сохранению и приумножению этого обладания. Переход от
аристократии к олигархии есть процесс постепенной подмены целей: от служения
к господству, от ответственности к привилегиям, от открытости к закрытости.

Механизмы этого вырождения многообразны и действуют на всех уровнях
политической системы. На уровне воспроизводства элит происходит постепенная
бюрократизация процедур отбора. Критерии компетентности подменяются
формальными показателями – дипломами, стажем, лояльностью. Реальная
способность решать сложные проблемы уступает место умению встраиваться в
сложившиеся иерархии, демонстрировать лояльность, следовать неписаным
правилам корпоративной этики. Возникают закрытые каналы рекрутирования,
недоступные для «чужаков», какими бы талантливыми они ни были.

На уровне принятия решений происходит постепенная подмена
общенациональных интересов интересами корпоративными, клановыми,
семейными. Формально сохраняются демократические процедуры и
аристократические институты, но реальные решения принимаются в узком кругу,
где доминируют не публичные обсуждения, а кулуарные договоренности.
Возникает феномен «захвата государства», когда ключевые политические
институты начинают обслуживать интересы определенных финансово-
промышленных групп.

На уровне идеологии происходит легитимация неравенства через апелляцию к
«естественному порядку», к «неравенству способностей», к «исторической



миссии» элит. Аристократический этос служения подменяется элитарным
высокомерием, презрением к «простым людям», убежденностью в собственном
праве на власть, не зависящем от реальных результатов. Возникает феномен
кастовой замкнутости, когда элиты начинают воспроизводить себя, утрачивая
связь с обществом и способность понимать его реальные проблемы.

Особую роль в этом процессе играет наследование – не только формальное, но и
неформальное. Дети элит получают лучшее образование, стартовые позиции,
социальные связи, независимо от своих личных качеств. Возникает феномен
наследственной аристократии, даже если формально она не провозглашается.
Меритократические механизмы блокируются, реальная конкуренция подменяется
корпоративной солидарностью.

Исторический опыт свидетельствует, что наиболее устойчивые
аристократические системы включали механизмы «обновления крови» –
привлечения талантливых выходцев из низов, ротации элит, открытости для
новых идей. Римский сенат периода республики, британская палата лордов в
определенные периоды, советская номенклатура первых десятилетий – все они
демонстрировали способность к обновлению. Но эта способность со временем
утрачивалась, и система закрывалась, что вело к стагнации и в конечном счете к
краху.

Преодоление олигархического вырождения требует не отказа от
аристократического принципа как такового – потребность в компетентном
правлении никуда не исчезает. Но требует создания механизмов, препятствующих
закрытости, корпоративизму, подмене целей. Эти механизмы должны действовать
на нескольких уровнях: прозрачность процедур отбора, ротация элит, независимая
экспертиза решений, публичная ответственность за результаты. Однако, как
показывает практика, сами по себе эти механизмы недостаточны, если они не
дополнены способностью элит к рефлексии, к самокритике, к выходу за пределы
собственных корпоративных интересов. Именно эту способность – способность к
мета-позиции – призвана культивировать прескриптократия, не отменяя
аристократический принцип, но надстраивая над ним рефлексивный уровень,
препятствующий его вырождению.

1.3. Автократия: сила без рефлексии

Автократия как форма правления, основанная на концентрации власти в руках
одного лица, представляет собой древнейший и наиболее устойчивый тип
политической организации. От восточных деспотий до современных
авторитарных режимов, автократия демонстрирует поразительную способность к
выживанию и адаптации. Ее главное преимущество – способность к быстрому
принятию решений и проведению последовательной политики, не скованной
парламентскими процедурами, партийными компромиссами и избирательными
циклами. Однако та же самая концентрация власти, которая обеспечивает



оперативность, порождает и фундаментальный порок автократии – отсутствие
встроенных механизмов рефлексии и обратной связи, что неизбежно ведет к
накоплению ошибок и, в конечном счете, к катастрофическим провалам.

Природа автократической власти такова, что она создает вокруг себя среду,
неблагоприятную для получения объективной информации. Подчиненные,
заинтересованные в сохранении своего положения, склонны сообщать
руководителю только ту информацию, которая ему приятна, и скрывать ту,
которая может вызвать недовольство. Возникает феномен «информационных
пузырей», когда лидер оказывается изолирован от реального положения дел,
окруженный льстецами и конформистами. Чем дольше длится правление, тем
плотнее становится этот пузырь, тем труднее пробиться сквозь него объективной
информации.

Отсутствие рефлексии в автократических системах проявляется на нескольких
уровнях. На индивидуальном уровне сам лидер, облеченный абсолютной властью,
неизбежно утрачивает способность к самокритике. Успехи приписываются
собственной гениальности, неудачи – проискам врагов и неблагоприятным
обстоятельствам. Психологические механизмы самозащиты блокируют
возможность увидеть собственные ошибки и извлечь из них уроки. Возникает
феномен «непогрешимости», когда любая критика воспринимается как
покушение на основы власти и жестко подавляется.

На институциональном уровне отсутствуют механизмы, которые могли бы
скорректировать ошибочные решения. В демократиях эту функцию выполняют
оппозиция, свободная пресса, независимые суды, экспертные сообщества. В
автократиях все эти институты либо отсутствуют, либо полностью подчинены
власти и не способны выполнять критическую функцию. Даже если формально
существуют совещательные органы, их роль сводится к одобрению уже принятых
решений, а не к выработке альтернатив. Возникает феномен «имитации
рефлексии», когда создается видимость обсуждения, но реального влияния на
решения оно не оказывает.

На социальном уровне автократия подавляет способность общества к
самоорганизации и рефлексии. Граждане привыкают к роли пассивных
наблюдателей, не влияющих на принятие решений. Общественная дискуссия
сворачивается, критическое мышление деградирует, гражданская инициатива
подавляется. В результате общество утрачивает способность генерировать
альтернативы и корректировать власть, даже когда она явно ошибается.
Возникает феномен «выученной беспомощности», когда люди перестают верить в
возможность изменений и пассивно принимают любые решения власти.

Исторический опыт изобилует примерами катастрофических последствий
автократического правления, лишенного рефлексии. Внешнеполитические
авантюры, основанные на иллюзорных представлениях о реальности;



экономические эксперименты, игнорирующие объективные законы; социальные
преобразования, проводящиеся без учета реальных потребностей людей – все это
результаты отсутствия механизмов обратной связи. Особенно опасна автократия в
эпоху быстрых изменений, когда цена ошибки многократно возрастает. То, что в
стабильные времена могло быть скорректировано постепенно, в эпоху кризисов
ведет к быстрому краху.

Власть, основанная на силе, не способна трансформировать те когнитивные
структуры, которые порождают сопротивление. Подавленный силой конфликт не
исчезает, а уходит в латентную фазу, накапливая энергию для будущего взрыва.
Автократия может быть эффективна в краткосрочной перспективе, особенно в
чрезвычайных ситуациях, но в долгосрочной – отсутствие рефлексии становится
фатальным недостатком. Система, неспособная учиться на ошибках, обречена
повторять их до тех пор, пока не разрушится под грузом собственных просчетов.

Преодоление этого порока требует не отказа от сильной власти как таковой – в
определенных исторических условиях она может быть необходима. Но требует
создания механизмов, которые компенсировали бы отсутствие естественной
рефлексии, присущей более открытым системам. Такие механизмы должны
обеспечивать поступление объективной информации, независимо от того,
насколько она приятна; создавать пространство для альтернативных точек зрения,
даже если они не реализуются; культивировать способность к самокритике на
всех уровнях власти. Именно эту функцию – функцию
институционализированной рефлексии – призвана выполнять прескриптократия,
дополняя сильную власть механизмами, позволяющими ей видеть собственные
ошибки и своевременно их исправлять.

1.4. Общая проблема: ориентация на прошлое и настоящее

За видимым разнообразием классических моделей государственного управления –
демократии, аристократии, автократии – обнаруживается фундаментальное
единство, объединяющее их глубже, чем любые различия. Все эти модели
ориентированы на прошлое и настоящее и не имеют институционализированных
механизмов проектирования будущего. Эта общая проблема является не
случайным недостатком, а сущностной характеристикой классической
политической мысли, сформировавшейся в эпоху, когда будущее мыслилось как
продолжение прошлого, а главной задачей власти считалось поддержание
стабильности и порядка в относительно неизменном мире.

Демократия ориентирована на настоящее через механизм выборов, фиксирующий
текущие предпочтения избирателей. Политические партии формируют свои
программы на основе анализа сегодняшних настроений, обещая решить
проблемы, которые волнуют людей здесь и сейчас. Горизонт планирования
ограничен следующим избирательным циклом – четыре-пять лет, после чего все
может быть пересмотрено. Долгосрочные стратегии, требующие непопулярных



мер сегодня ради будущих выгод, практически нереализуемы в демократической
системе, поскольку политики, их предлагающие, рискуют проиграть следующие
выборы. Демократия оказывается заложницей сиюминутных предпочтений,
неспособной принимать решения, последствия которых скажутся через
десятилетия.

Аристократия в большей степени ориентирована на прошлое. Ее легитимность
часто основана на традиции, на преемственности, на следовании заветам предков.
Аристократические институты – палаты лордов, сенаты, верховные суды –
призваны обеспечивать стабильность и преемственность, не позволяя
сиюминутным настроениям разрушать устоявшийся порядок. Но эта ориентация
на прошлое оборачивается консерватизмом, неспособностью реагировать на
новые вызовы, требующие не сохранения, а трансформации. Аристократия
оказывается заложницей прошлого, неспособной проектировать будущее,
выходящее за пределы исторического опыта.

Автократия также преимущественно ориентирована на настоящее, но по-иному.
Автократ, обладая всей полнотой власти, может принимать долгосрочные
решения, но эти решения отражают его личное видение, сформированное
прошлым опытом и текущим положением. Отсутствие
институционализированной рефлексии делает автократию особенно уязвимой
перед ошибками, поскольку нет механизмов, которые могли бы скорректировать
видение лидера, если оно расходится с реальностью. Автократия оказывается
заложницей ограниченности человеческого восприятия, неспособной выйти за
пределы того, что видит и понимает один человек.

Общая проблема всех классических моделей может быть сформулирована
следующим образом: они не имеют институционализированных механизмов для
работы с будущим как открытой областью возможностей. Прошлое они изучают,
настоящее администрируют, но будущее для них – либо продолжение прошлого
(экстраполяция), либо предмет спонтанных решений, не обеспеченных системной
методологией. Это подобно тому, как если бы человек, идущий по дороге,
смотрел только под ноги и в зеркало заднего вида, но не поднимал глаз к
горизонту.

Последствия этой ориентации становятся все более опасными по мере ускорения
исторического времени. В традиционных обществах, где изменения происходили
медленно, опыт прошлого действительно мог служить надежным руководством
для будущего. Дети жили примерно так же, как их родители, а внуки – как деды. В
современном мире скорость изменений такова, что прошлый опыт часто не просто
бесполезен, но и вреден, поскольку ориентирует на решения, неадекватные новой
реальности. Экстраполяция прошлых тенденций ведет к катастрофическим
ошибкам, поскольку не учитывает нелинейности и качественных изменений.



Демография, экология, технологии, геополитика – во всех этих сферах решения,
принимаемые сегодня, будут иметь последствия через десятилетия и столетия.
Выборы энергетической стратегии, образовательной политики, пенсионной
системы, подходов к искусственному интеллекту – все это требует мышления,
выходящего далеко за пределы текущего политического цикла. Классические
модели управления не дают для этого инструментов, оставляя будущее либо на
откуп стихии, либо в руках узкой группы лиц, не обремененных рефлексивной
методологией.

Общая проблема классических моделей усугубляется дихотомическими
ловушками, в которых они застревают. Демократия застревает в дилемме
«свобода–равенство», аристократия – в дилемме «традиция–реформа», автократия
– в дилемме «стабильность–развитие». Выход из этих ловушек невозможен в
рамках самих этих моделей, поскольку они сами порождены теми же бинарными
матрицами. Требуется принципиально иной подход, вводящий новое измерение,
где старые дилеммы теряют свою власть.

Это новое измерение и призвана предложить прескриптократия – не как замену
классическим моделям, а как дополняющий их мета-уровень, ориентированный
на проектирование будущего. Не отказываясь от демократических процедур,
аристократической компетентности и автократической решимости,
прескриптократия добавляет к ним способность видеть дальше, диагностировать
дихотомические ловушки и находить ортогональные решения, открывающие
новые возможности там, где классические модели видят лишь безнадежный
выбор между прошлым и настоящим.

1.5. Потребность в проективном измерении власти

Кризис классических моделей государственного управления,
проанализированный в предшествующих параграфах, обнаруживает не случайные
недостатки, а системную проблему: отсутствие у власти
институционализированной способности к проектированию будущего.
Демократия ориентирована на текущие предпочтения, аристократия – на
сохранение традиций, автократия – на волю правителя. Ни одна из этих моделей
не имеет встроенных механизмов для систематической работы с будущим как
открытой областью возможностей. В эпоху нарастающей сложности,
нелинейности и рефлексивности этот недостаток становится критическим,
порождая потребность в принципиально новом измерении власти – проективном.

Природа этой потребности коренится в изменении самого характера
исторического времени. В традиционных обществах будущее было относительно
предсказуемо, поскольку изменения происходили медленно и прошлый опыт
служил надежным руководством. В индустриальную эпоху скорость изменений
возросла, но сохранялась линейность, позволявшая экстраполировать тенденции.
Современность характеризуется не только ускорением, но и качественным



изменением самой динамики: нелинейностью, когда малые причины могут
вызывать огромные последствия; рефлексивностью, когда знание о процессах
меняет сами процессы; эмерджентностью, когда возникают принципиально новые
явления, не выводимые из прошлого опыта. В этих условиях экстраполяция и
реактивное реагирование перестают работать. Требуется иное – способность
проектировать желаемые состояния и создавать условия для их реализации.

Потребность в проективном измерении власти проявляется во всех ключевых
сферах государственного управления. В экономике она выражается в
необходимости долгосрочного стратегического планирования, учитывающего не
только текущую конъюнктуру, но и структурные сдвиги, технологические
революции, демографические изменения. В социальной сфере – в способности
проектировать системы образования, здравоохранения, пенсионного обеспечения,
которые будут отвечать потребностям не только нынешних, но и будущих
поколений. В экологической сфере – в умении учитывать отдаленные последствия
сегодняшних решений, предотвращая необратимые изменения среды обитания. В
сфере безопасности – в способности предвидеть новые типы угроз, не сводимые к
традиционным военным конфликтам.

Проективное измерение власти не сводится к прогнозированию. Прогноз
пытается угадать, что будет, исходя из анализа прошлых тенденций.
Проектирование отвечает на вопрос, что мы хотим создать, и выстраивает
траекторию движения к желаемому состоянию. Прогноз пассивен, он
предполагает, что будущее уже предопределено и нужно лишь его предугадать.
Проектирование активно, оно исходит из того, что будущее открыто и может быть
сознательно сконструировано. Прогноз ориентирован на вероятное,
проектирование – на возможное и желаемое.

Потребность в проективном измерении власти означает также необходимость
новых институциональных форм, способных эту функцию реализовывать.
Традиционные органы власти – парламенты, правительства, министерства –
структурированы для решения текущих задач, для администрирования
настоящего. Они не имеют ни методологии, ни кадрового потенциала, ни
институциональных процедур для систематической работы с будущим. Даже там,
где существуют стратегические отделы или аналитические центры, они, как
правило, либо встроены в текущую политическую повестку и обслуживают ее,
либо маргинализированы и не влияют на реальные решения. Проективное
измерение требует создания специализированных институтов, обладающих
достаточной независимостью, компетентностью и полномочиями для того, чтобы
их видение будущего могло конкурировать с сиюминутными интересами текущей
политики.

Особое значение проективное измерение приобретает в контексте глобальных
вызовов, с которыми сталкивается современное человечество. Изменение
климата, исчерпание ресурсов, демографические дисбалансы, технологические



риски – все это проблемы, требующие согласованных действий на десятилетия
вперед. Ни одна из классических моделей управления не способна обеспечить
такую согласованность, поскольку каждая из них ограничена либо
национальными границами, либо электоральными циклами, либо горизонтом
индивидуального правления. Проективное измерение власти, выходящее за эти
ограничения, становится условием выживания человечества в XXI веке.

Потребность в проективном измерении власти порождает и новый тип
политической субъектности. Политик будущего – это не столько выразитель
текущих интересов, сколько проектировщик возможных состояний, способный
видеть дальше горизонта выборов и учитывать интересы еще не родившихся
поколений. Это требует не только иных компетенций, но и иной этики – этики
ответственности, ориентированной на долгосрочные последствия решений, а не
на сиюминутную популярность. Формирование такой субъектности становится
важнейшей задачей политического образования и политической культуры.

Проективное измерение власти, однако, не отменяет необходимости других
измерений. Демократическая легитимность, аристократическая компетентность,
автократическая решимость сохраняют свое значение. Но без проективного
дополнения они оказываются неполными, а в условиях современной сложности –
опасными. Демократия без видения будущего вырождается в охлократию,
аристократия без него – в олигархию, автократия – в тиранию. Проективное
измерение выступает тем мета-уровнем, который позволяет классическим
моделям не вырождаться в свои патологические формы, оставаясь открытыми
будущему и способными к развитию.

Именно эту функцию – институционализацию проективного измерения власти –
призвана выполнить прескриптократия. Не заменяя существующие политические
институты, но дополняя их мета-уровнем, она создает условия, в которых
демократия, аристократия и автократия могут работать, не замыкаясь в своих
ограничениях. Прескриптивные советы, мета-экспертиза стратегических
решений, прескриптивная медиация конфликтов – все это механизмы,
позволяющие ввести в политическую систему способность к систематической
работе с будущим, не подменяя собой текущего управления, но направляя его в
русло долгосрочных интересов развития.

Глава 2. Вызовы современности для политических систем

2.1. Сложность как новая онтологическая реальность политического

Традиционная политическая теория и практика сформировались в условиях
относительно простого мира, где количество значимых факторов было
ограничено, связи между ними просматривались достаточно отчетливо, а
поведение систем поддавалось прогнозированию с приемлемой точностью.
Сегодня эта картина мира ушла в прошлое. Сложность стала не просто одним из



параметров политической реальности, а ее фундаментальной онтологической
характеристикой, определяющей саму природу политических процессов и
возможности управления ими.

Политическая сложность имеет множество измерений. Первое и наиболее
очевидное – количественное: резко возросло количество акторов, влияющих на
принятие политических решений. Если в классической модели международных
отношений основными действующими лицами были национальные государства,
то сегодня к ним добавились транснациональные корпорации, международные
организации, неправительственные структуры, террористические сети,
информационные платформы, глобальные медиа. Каждый из этих акторов
обладает собственными интересами, ресурсами и стратегиями, и их
взаимодействие создает сеть связей такой плотности, что любое локальное
событие может иметь глобальные последствия.

Второе измерение – структурное. Политические системы утратили прежнюю
иерархическую упорядоченность. Власть больше не концентрируется в четко
определенных центрах, а распределяется по множеству узлов, каждый из которых
обладает частичной автономией и способностью влиять на общую динамику.
Возникают сетевые структуры, где отношения определяются не столько
формальной субординацией, сколько информационными потоками,
экономическими зависимостями, культурными кодами. В таких структурах
традиционные механизмы управления, основанные на командно-контрольных
принципах, перестают работать.

Третье измерение – динамическое. Политические процессы характеризуются
высокой скоростью изменений и непредсказуемостью траекторий.
Технологические инновации, информационные волны, социальные настроения
могут кардинально менять политический ландшафт за считанные дни или даже
часы. Традиционные институты, ориентированные на стабильность и
предсказуемость, оказываются неспособны реагировать на такую динамику. К
моменту, когда они вырабатывают решение, ситуация уже меняется, и решение
оказывается неадекватным.

Четвертое измерение – когнитивное. Сложность политических систем такова, что
они не могут быть адекватно описаны никакой одной теоретической моделью.
Любая модель неизбежно упрощает реальность, выделяя одни факторы и
игнорируя другие. Но в сложных системах игнорируемые факторы могут
оказаться решающими. Политики и эксперты оказываются в ситуации, где они
вынуждены принимать решения, не имея полного и надежного знания о том, как
эти решения скажутся на системе в целом. Традиционная эпистемология,
ориентированная на достижение объективной истины, здесь не работает.

Сложность как онтологическая характеристика политического означает, что мы
имеем дело не с временными трудностями познания, которые будут преодолены



по мере накопления данных и совершенствования методов, а с принципиальной
нередуцируемостью политической реальности к простым схемам. Политические
системы являются сложными не потому, что мы плохо их изучили, а потому что
такова их природа. Они обладают свойствами самоорганизации, эмерджентности,
нелинейности, которые не могут быть устранены никаким углублением анализа.

Для теории государственного управления признание сложности онтологической
реальностью имеет фундаментальные последствия. Оно означает отказ от
иллюзии, что можно найти окончательное, раз и навсегда правильное решение
любой политической проблемы. Любое решение будет лишь временным,
открытым для пересмотра, имеющим непредвиденные последствия. Оно означает
отказ от веры в возможность полного контроля над политическими процессами.
Управление может быть лишь частичным, вероятностным, постоянно
корректируемым. Оно означает отказ от идеологии, предлагающей простые
ответы на сложные вопросы. Любая простая схема в сложном мире опасна,
поскольку ведет к решениям, не учитывающим реального многообразия.

Политическая практика сталкивается с парадоксом: чем сложнее становится мир,
тем сильнее запрос на простые решения. Граждане устают от сложности, они
хотят ясности, определенности, быстрых ответов. Этим пользуются популисты,
предлагающие простые объяснения и простые рецепты. Но простота в сложном
мире – это путь к катастрофе. Упрощение, не осознающее себя как упрощение,
неизбежно ведет к ошибкам, цена которых тем выше, чем сложнее система.

Признание сложности требует нового типа политического мышления –
мышления, способного удерживать многомерность, учитывать множественность
перспектив, работать с неопределенностью, учиться на ошибках. Это мышление
должно быть рефлексивным, то есть способным видеть собственные ограничения
и корректировать себя в процессе. Оно должно быть диалогичным, то есть
открытым для других точек зрения и готовым к их синтезу. Оно должно быть
проективным, то есть ориентированным на создание новых возможностей, а не
только на анализ существующих.

Сложность как онтологическая реальность ставит перед политической теорией и
практикой задачу, с которой классические модели управления не справляются.
Демократия упрощает сложность до дилеммы выбора между двумя партиями.
Аристократия упрощает ее до компетенции узкой группы экспертов. Автократия
упрощает ее до воли одного лица. Все эти упрощения работали в относительно
простом мире, но в мире сложности они становятся опасными. Требуется иной
подход, не упрощающий сложность, а учащийся жить и действовать в ней,
использовать ее как ресурс, а не как препятствие. Этот подход призвана
предложить прескриптократия, основанная не на редукции сложности, а на
способности удерживать мета-позицию, видеть множественные перспективы и
находить ортогональные решения, не сводимые к простым дихотомиям.



2.2. Нелинейность социально-политических процессов

Классическая политическая теория и практика управления формировались под
определяющим влиянием линейного мышления. Эта парадигма исходила из
фундаментальных предпосылок: пропорциональности между причиной и
следствием, предсказуемости будущего на основе прошлого, возможности
экстраполяции выявленных тенденций. Политические решения мыслились как
воздействия, которые должны приводить к ожидаемым результатам с достаточной
степенью вероятности. Чем больше усилие, тем значительнее результат – этот
принцип казался самоочевидным и не требующим доказательств. Современная
реальность разрушила эти представления, обнаружив нелинейность как
фундаментальную характеристику социально-политических процессов.

Нелинейность означает, что между причиной и следствием отсутствует прямая
пропорциональность. Малые воздействия, попадая в резонанс с внутренними
процессами системы, могут вызывать лавинообразные изменения, совершенно
несоразмерные первоначальному импульсу. И напротив, колоссальные усилия
могут оказаться бесполезными, если они не учитывают внутреннюю логику
самоорганизации системы, если они направлены против ее естественных
тенденций. История знает бесчисленные примеры того, как незначительное
событие – случайная встреча, непродуманное заявление, локальный конфликт –
становилось спусковым крючком для масштабных исторических потрясений. И
столь же многочисленны примеры, когда тщательно спланированные реформы,
потребовавшие огромных ресурсов, не давали ожидаемого эффекта или
приводили к результатам, прямо противоположным задуманным.

Центральным понятием для понимания нелинейности является точка бифуркации
– момент, когда система становится неустойчивой и даже незначительные
флуктуации могут изменить траекторию ее развития. В обычном состоянии
система обладает достаточной устойчивостью, чтобы гасить внешние возмущения
и возвращаться к равновесию. Но в точке бифуркации эта устойчивость
утрачивается, и система оказывается чувствительной к любым воздействиям.
Будущее перестает быть предопределенным прошлым, оно открыто для
множества возможностей, и выбор траектории зависит от случайных факторов,
включая сознательные решения действующих лиц. Политическое управление в
точке бифуркации принципиально отличается от управления в стабильном
состоянии. Здесь нельзя опираться на прошлый опыт, поскольку ситуация
уникальна. Здесь нельзя рассчитывать на пропорциональность усилий и
результатов, поскольку малые воздействия могут иметь решающее значение.
Здесь требуется иная логика – логика своевременного вмешательства,
учитывающего внутреннюю динамику системы.

Нелинейность проявляется также в феномене пороговых значений. Многие
политические процессы имеют характер накопления, при котором длительное
время изменений не происходит, но по достижении определенного порога система



резко переходит в новое качество. Общественное мнение может долго оставаться
стабильным, несмотря на информационные воздействия, но затем под влиянием
одного события кардинально измениться. Электоральные предпочтения могут
демонстрировать устойчивость, но в определенный момент происходит массовый
сдвиг, меняющий всю конфигурацию политических сил. Социальная
напряженность может накапливаться годами, не находя выхода, но затем одно
событие становится детонатором массовых протестов. Управление процессами с
пороговыми значениями требует способности чувствовать приближение порога,
понимать, какие факторы могут стать катализатором перехода, и своевременно
принимать меры, не дожидаясь, пока процесс станет необратимым.

Нелинейность ставит под сомнение саму возможность долгосрочного
прогнозирования в политике. Если будущее не предопределено прошлым, если в
точках бифуркации даже малые флуктуации могут изменить траекторию
развития, то любые прогнозы, основанные на экстраполяции, становятся
ненадежными. Это не означает, что прогнозирование вообще невозможно или
бесполезно. Но оно требует принципиально иного подхода – сценарного,
учитывающего множественность возможных будущих, вероятностного,
постоянно корректируемого по мере поступления новой информации. Прогноз
перестает быть предсказанием единственно возможного будущего и становится
инструментом исследования возможностей, подготовки к разным вариантам
развития.

Для государственного управления признание нелинейности имеет
фундаментальные последствия. Оно требует отказа от жесткого долгосрочного
планирования в пользу гибких, адаптивных стратегий, способных
корректироваться по ходу реализации. Оно требует создания систем мониторинга,
позволяющих отслеживать приближение к точкам бифуркации и вовремя
реагировать на изменения. Оно требует развития способности к импровизации, к
принятию решений в условиях неопределенности, когда нет готовых рецептов и
прошлый опыт не дает ответов. Оно требует, наконец, смирения – признания того,
что полный контроль над политическими процессами невозможен, что
управление всегда будет лишь частичным, вероятностным, открытым для
неожиданностей.

Нелинейность особенно опасна для идеологий, предлагающих простые рецепты и
гарантирующих определенные результаты. Любая идеология, претендующая на
знание законов истории и обещающая неизбежное наступление светлого
будущего, игнорирует нелинейность реальных процессов. История не имеет
гарантий, будущее открыто, и никакая теория не может его предопределить.
Идеологическое мышление, основанное на линейных схемах, неизбежно ведет к
ошибкам и разочарованиям, когда реальность отказывается подчиняться
теоретическим построениям.



Прескриптократия, в отличие от классических идеологий, исходит из признания
нелинейности как фундаментальной характеристики политической реальности. Ее
метод – не навязывание системе заранее заданной траектории, а создание условий,
в которых система может самостоятельно найти путь к желаемому состоянию. Ее
инструмент – не жесткий план, а ортогональная переменная, открывающая новые
возможности. Ее критерий – не соответствие предсказаниям, а негэнтропийный
эффект – реальное улучшение состояния системы. В этом смысле
прескриптократия предлагает не отрицание нелинейности, а способ жить и
действовать в нелинейном мире, используя его свойства как ресурс, а не как
препятствие.

2.3. Рефлексивность политических систем

Классическая политическая теория долгое время исходила из предпосылки, что
политическая реальность может быть познана объективно, независимо от позиции
наблюдателя, и что знание о политических процессах не влияет на сами эти
процессы. Эта предпосылка, унаследованная от естествознания Нового времени,
оказалась глубоко ошибочной применительно к социальной и политической
сфере. Политические системы обладают фундаментальным свойством,
принципиально отличающим их от объектов физического мира, –
рефлексивностью, то есть способностью осознавать себя и изменяться под
влиянием этого осознания.

Рефлексивность политических систем проявляется на множестве уровней. На
индивидуальном уровне политические акторы – граждане, политики, чиновники –
действуют на основе своих представлений о реальности, и эти представления
формируются под влиянием информации, которую они получают, включая
информацию о том, как их действия интерпретируются другими. На
институциональном уровне политические институты обладают механизмами
обратной связи, позволяющими им корректировать свое поведение в зависимости
от результатов предыдущих действий. На системном уровне политическая
система в целом способна к самоописанию и самоизменению через
конституционные механизмы, реформы, революции.

Наиболее яркое проявление рефлексивности – феномен самоисполняющихся и
саморазрушающихся пророчеств. Прогноз о победе определенного кандидата на
выборах может привести к тому, что его сторонники расслабятся и не пойдут
голосовать, а противники мобилизуются, и в результате победит другой. Или
наоборот, прогноз победы может создать эффект «победителя», привлечь
дополнительных сторонников и действительно привести к победе. Прогноз о
неизбежности экономического кризиса может вызвать панику и спровоцировать
кризис, которого без прогноза не было бы. Прогноз о стабильности может
породить самоуспокоенность и привести к тому, что реальные риски будут
проигнорированы.



Рефлексивность создает принципиально иную эпистемологическую ситуацию для
политического управления. В физике наблюдатель может изучать объект, не
влияя на него существенным образом. В политике наблюдатель всегда уже
находится внутри системы, его наблюдения влияют на систему, а система влияет
на него. Нет и не может быть «внешней», «объективной» позиции, с которой
политическая реальность видна «как она есть на самом деле». Любое описание
политической реальности уже является вмешательством в нее, любое знание уже
становится фактором изменения.

Это ставит под вопрос классические представления об объективности
политического анализа. Аналитик, изучающий политические процессы,
неизбежно является их частью. Его выводы, будучи опубликованными, влияют на
поведение акторов, которые могут изменить свои стратегии, узнав о них.
Политическая наука не может быть чисто описательной, поскольку ее описания
становятся факторами политической динамики. Она не может претендовать на
нейтральность, поскольку сама ее нейтральность есть определенная позиция,
имеющая политические последствия.

Рефлексивность порождает также феномен «двойной герменевтики», описанный
Энтони Гидденсом. Понятия и теории, разработанные социальными науками, со
временем усваиваются обычными людьми и начинают влиять на их поведение.
То, что было научным описанием, становится частью обыденного сознания и
начинает конструировать реальность. Понятия «класс», «идентичность»,
«дискурс», «бинарная оппозиция», войдя в широкий обиход, меняют то, как люди
воспринимают себя и общество. Возникает сложная циркуляция между научным
знанием и социальной реальностью, где невозможно установить, что является
причиной, а что следствием.

Для государственного управления рефлексивность создает как новые
возможности, так и новые риски. С одной стороны, понимание рефлексивности
позволяет использовать ее как инструмент управления. Информирование граждан
о планах власти может мобилизовать их поддержку или, наоборот, вызвать
сопротивление. Публикация определенных данных может повлиять на
экономическое поведение. Создание определенных ожиданий может изменить
динамику политических процессов. Рефлексивность делает возможным
«управление через коммуникацию», где главным инструментом становится не
принуждение, а формирование представлений.

С другой стороны, рефлексивность создает риск манипуляции и самообмана.
Власть, осознающая рефлексивность, может использовать ее для создания
иллюзий, для управления общественным мнением без реальных изменений. Она
может создавать «виртуальную реальность», где главным становится не то, что
происходит на самом деле, а то, как это подается. Возникает риск отрыва
символической политики от реальных процессов, когда власть увлекается



управлением представлениями, забывая о необходимости решать реальные
проблемы.

Рефлексивность ставит также сложные этические вопросы. Если знание о
политических процессах неизбежно влияет на них, то какова ответственность
того, кто это знание производит и распространяет? Политолог, публикующий
исследование, влияет на политическую реальность, даже если он этого не хочет.
Он не может спрятаться за фигуру нейтрального наблюдателя. Он должен
осознавать возможные последствия своей работы и нести за них ответственность.
Это требует нового типа профессиональной этики, учитывающей рефлексивность
предмета исследования.

Для прескриптократии рефлексивность является не препятствием, а ресурсом.
Если политическая реальность рефлексивна, если она меняется под влиянием
знания о ней, то это открывает возможность для сознательного проектирования.
Можно не просто описывать существующее, но и создавать новые реальности,
используя знание о том, как знание влияет на поведение. Прескриптивные методы
как раз и направлены на то, чтобы использовать рефлексивность для выхода из
дихотомических ловушек. Выведение сторон в мета-позицию, помощь в
осознании собственных бинарных матриц – все это способы использования
рефлексивности для трансформации конфликтов.

При этом прескриптократия учитывает и риски, связанные с рефлексивностью.
Понимание того, что знание влияет на реальность, налагает особую
ответственность. Прескриптор не может быть просто нейтральным наблюдателем
или технологом, применяющим методы. Он должен осознавать, что его
вмешательство меняет реальность, и нести ответственность за эти изменения.
Принципы терапевтической нейтральности, ненанесения вреда,
конфиденциальности становятся не внешними ограничениями, а внутренними
регулятивами прескриптивной практики, позволяющими использовать
рефлексивность во благо, а не во вред.

2.4. Парадокс самореферентности в государственном управлении

Рефлексивность политических систем порождает фундаментальный парадокс, с
которым классическая теория управления не в состоянии справиться в принципе,
– парадокс самореферентности. Этот парадокс заключается в том, что любые
описания, прогнозы и стратегии, будучи включенными в политическую
реальность, неизбежно изменяют ее, делая классическую идею объективного,
невмешивающегося управления концептуально несостоятельной. Парадокс
самореферентности является не периферийным курьезом, а сущностной
характеристикой государственного управления в современном мире, требующей
принципиального переосмысления самой природы властных отношений.



Суть парадокса может быть выражена следующим образом: управляющая система
всегда является частью управляемой системы, и любые ее действия, включая само
наблюдение и описание, изменяют состояние системы, которую она пытается
описать и которой пытается управлять. Возникает замкнутый круг, где причина и
следствие постоянно меняются местами, где прогноз влияет на прогнозируемое
явление, где диагноз меняет состояние пациента. Классическая кибернетическая
модель, предполагающая разделение управляющей и управляемой подсистем и
возможность получения объективной информации о состоянии последней, здесь
не работает.

В государственном управлении парадокс самореферентности проявляется на
множестве уровней. На уровне экономической политики прогнозы инфляции,
публикуемые центральным банком, влияют на инфляционные ожидания и тем
самым на реальную динамику цен. Оценки кредитных рейтингов влияют на
стоимость заимствований и, следовательно, на финансовое состояние
оцениваемых субъектов. Индикаторы экономического развития, будучи
опубликованными, становятся ориентирами для бизнеса и инвесторов, меняя их
поведение.

На уровне социальной политики данные о бедности, безработице, социальном
неравенстве, будучи обнародованными, влияют на общественные настроения, на
политические требования, на самооценку граждан. Программы социальной
поддержки, основанные на определенных критериях, создают стимулы для
граждан подпадать под эти критерии, что может искажать реальную картину.
Оценки эффективности социальных институтов влияют на доверие к ним и,
соответственно, на их реальную эффективность.

На уровне политических процессов опросы общественного мнения не просто
отражают, но и формируют его. Люди склонны присоединяться к
предполагаемому большинству или, наоборот, поддерживать аутсайдера из
чувства противоречия. Публикация рейтингов кандидатов влияет на
электоральное поведение. Экзитполы могут повлиять на явку и на решение еще не
проголосовавших избирателей. Политическая аналитика становится фактором
политической борьбы, а не нейтральным ее описанием.

Парадокс самореферентности создает принципиальные трудности для оценки
эффективности государственного управления. Если сами критерии оценки влияют
на оцениваемые процессы, то невозможно получить «объективную» картину.
Показатели, по которым оцениваются государственные органы, неизбежно
становятся целью их деятельности, что может вести к искажениям – к «работе на
показатель», а не на реальный результат. Возникает сложная игра между
оценивающими и оцениваемыми, где каждая сторона пытается предугадать
действия другой и скорректировать свое поведение.



Особенно остро парадокс самореферентности проявляется в ситуациях кризиса. В
кризисных условиях любая информация о состоянии системы немедленно влияет
на поведение акторов, что может либо усугубить, либо смягчить кризис.
Сообщение о проблемах в банке может вызвать панику вкладчиков и
спровоцировать банкротство, которого без этого сообщения можно было бы
избежать. Информация о дефиците товаров порождает ажиотажный спрос и
усугубляет дефицит. Предупреждение о террористической угрозе может либо
предотвратить теракт, либо, наоборот, спровоцировать панику и сыграть на руку
террористам.

Парадокс самореферентности делает классическое прогнозирование в
государственном управлении принципиально ненадежным. Любой прогноз,
будучи обнародованным, влияет на прогнозируемое явление, делая его либо
самоисполняющимся, либо самоопровергающимся. Прогноз экономического
роста может стимулировать инвестиции и действительно привести к росту.
Прогноз спада может вызвать осторожность и усугубить спад. Прогноз победы
определенной политической силы может мобилизовать ее сторонников или,
наоборот, деморализовать их. Прогнозист оказывается в ситуации, где его
собственный прогноз становится фактором, который невозможно учесть в самом
прогнозе.

Для классической теории управления, основанной на разделении субъекта и
объекта, на возможности объективного познания и на линейной причинности,
парадокс самореферентности представляет собой неразрешимую проблему.
Любая попытка его игнорировать ведет к ошибкам, любая попытка его учесть
порождает бесконечный регресс рефлексии. Требуется принципиально иной
подход, который не пытается преодолеть самореферентность, а принимает ее как
фундаментальное условие и использует как ресурс.

Прескриптократия предлагает такой подход. Вместо того чтобы пытаться занять
невозможную позицию внешнего, объективного наблюдателя, прескриптивное
управление исходит из того, что управляющий всегда находится внутри системы.
Вместо того чтобы стремиться к нейтральности, оно признает, что любое
вмешательство меняет реальность, и берет на себя ответственность за эти
изменения. Вместо того чтобы пытаться устранить влияние прогноза на
прогнозируемое явление, оно использует это влияние для проектирования
желаемых состояний.

Парадокс самореферентности в прескриптивной парадигме перестает быть
препятствием и становится инструментом. Понимание того, что знание влияет на
реальность, позволяет сознательно использовать это влияние для трансформации.
Прескриптивный анализ не просто описывает дихотомические ловушки, но и
помогает субъектам их увидеть, тем самым уже меняя ситуацию. Прескриптивная
медиация не просто анализирует конфликт, но и выводит стороны в мета-



позицию, трансформируя их восприятие. Прескриптивный прогноз не просто
предсказывает будущее, но и создает условия для его реализации.

При этом прескриптократия учитывает и риски, связанные с
самореферентностью. Понимание того, что любое вмешательство меняет
реальность, налагает особую ответственность. Прескриптор не может укрыться за
фигурой нейтрального эксперта. Он должен осознавать, что его анализ, его
рекомендации, даже сама его позиция становятся факторами политической
динамики. Это требует развитой рефлексивной способности, этической зрелости и
готовности отвечать за последствия своих действий. Парадокс
самореферентности не отменяется, но из непреодолимого препятствия
превращается в рабочее условие ответственного проектирования будущего.

2.5. Когнитивный суверенитет как ответ на вызовы

Сложность, нелинейность, рефлексивность и парадокс самореферентности
образуют тот комплекс вызовов, перед которыми классические модели
государственного управления обнаруживают свою несостоятельность. Эти
вызовы требуют не частичных усовершенствований, а принципиально новой
парадигмы, новго типа политического мышления и новых институциональных
механизмов. Центральным понятием, интегрирующим ответ на все эти вызовы,
выступает когнитивный суверенитет – способность политического субъекта
(индивидуального или коллективного) самостоятельно определять
категориальную рамку, в которой осмысливаются политические проблемы и
принимаются стратегические решения.

Понятие когнитивного суверенитета выходит за пределы традиционного
понимания суверенитета как верховенства власти на определенной территории.
Территориальный суверенитет защищает от внешнего вторжения, экономический
– от финансовой зависимости, информационный – от информационных
манипуляций. Но ни один из них не защищает от более тонкой и глубокой угрозы
– от навязывания чуждых когнитивных схем, от захвата самих способов
мышления, от внедрения бинарных матриц, блокирующих видение реальных
альтернатив. Когнитивный суверенитет есть способность противостоять этой
угрозе, способность мыслить самостоятельно, не копируя чужие модели и не
впадая в изоляцию, не поддаваясь на информационные манипуляции и не
застревая в дихотомических ловушках.

В мире сложности когнитивный суверенитет становится необходимым условием
адекватного управления. Сложность требует способности удерживать множество
перспектив, учитывать разнообразие факторов, видеть неочевидные связи. Тот,
кто не обладает когнитивным суверенитетом, неизбежно будет упрощать
сложность до привычных схем, заимствованных из чужого опыта или навязанных
доминирующим дискурсом. Такое упрощение в сложном мире смертельно



опасно, поскольку ведет к решениям, не учитывающим реальной многомерности
проблем.

В мире нелинейности когнитивный суверенитет позволяет выявлять точки
бифуркации, чувствовать приближение пороговых изменений, своевременно
корректировать стратегии. Тот, кто мыслит чужими категориями, будет
применять линейные модели там, где реальность уже стала нелинейной, будет
экстраполировать прошлые тенденции там, где будущее открыто для
качественных изменений. Когнитивный суверенитет дает способность видеть не
только продолжение прошлого, но и возможности принципиально нового.

В мире рефлексивности когнитивный суверенитет позволяет использовать знание
о рефлексивности как ресурс, а не как препятствие. Тот, кто осознает, что его
описание влияет на реальность, может сознательно использовать это влияние для
проектирования желаемых состояний. Тот, кто не осознает рефлексивности, будет
постоянно попадать в ловушку самоисполняющихся и самоопровергающихся
пророчеств, не понимая, почему его прогнозы не сбываются.

В ситуации парадокса самореферентности когнитивный суверенитет позволяет
занять мета-позицию, увидеть себя как часть системы, учесть собственное
влияние на нее. Тот, кто не способен к такой рефлексии, будет постоянно
сталкиваться с неожиданными последствиями собственных действий, не понимая,
что сам является их причиной. Когнитивный суверенитет дает способность
выходить за пределы непосредственной ситуации, видеть собственную роль в ней
и сознательно корректировать свое поведение.

Когнитивный суверенитет не означает изоляции или отказа от заимствования
чужого опыта. Напротив, он предполагает способность учиться у других, не
становясь их когнитивной колонией. Можно заимствовать технологии,
институты, практики, но при этом сохранять способность оценивать их
критически, адаптировать к своим условиям, отказываться от того, что не
работает. Когнитивный суверенитет – это иммунная система, позволяющая
отличать полезные заимствования от чуждых внедрений, конструктивные
влияния от деструктивных.

Для государственного управления когнитивный суверенитет означает
способность вырабатывать собственные стратегии развития, не копируя чужие
образцы и не отвергая мировой опыт в угоду идеологическим догмам. Это
способность видеть национальные интересы не через призму чужих
интерпретаций, а исходя из собственного понимания истории, геополитического
положения, культурных особенностей. Это способность формулировать
национальные цели на своем языке, в своих категориях, а не в категориях,
навязанных доминирующими глобальными дискурсами.



Когнитивный суверенитет особенно важен для России с ее уникальным
геополитическим положением, многонациональным составом, богатой
исторической традицией. Дилеммы «Запад–Восток», «традиция–модернизация»,
«империя–национальное государство», «изоляция–глобализация» десятилетиями
блокировали стратегическое мышление, заставляя выбирать между внешне
заданными полюсами, ни один из которых не соответствовал в полной мере
российским реалиям. Когнитивный суверенитет позволяет выйти из этих
ловушек, не выбирая между Западом и Востоком, а выстраивая собственную
траекторию, учитывающую как западный, так и восточный опыт, но не сводимую
ни к тому, ни к другому.

Формирование когнитивного суверенитета требует системных усилий на многих
уровнях. На уровне образования – отказа от простой трансляции знаний в пользу
развития критического мышления, способности к рефлексии, умения работать со
сложностью. На уровне экспертного сообщества – создания условий для
независимой экспертизы, не ангажированной ни властью, ни внешними центрами
влияния. На уровне медиа – формирования ответственной информационной
политики, не эксплуатирующей бинарные оппозиции для повышения рейтингов.
На уровне политической элиты – культивирования способности к
стратегическому мышлению, к выходу за пределы текущей политической
конъюнктуры.

Прескриптократия может стать институциональным воплощением когнитивного
суверенитета. Прескриптивные советы, формируемые из людей, доказавших
способность к мета-мышлению, становятся институтами, обеспечивающими
когнитивный суверенитет на высшем уровне государственного управления. Их
задача – не подменять политическую волю, а помогать ей видеть дальше, не
попадать в дихотомические ловушки, учитывать долгосрочные последствия.
Мета-экспертиза стратегических решений, проводимая прескриптивными
советами, становится механизмом защиты от когнитивной колонизации, от
навязывания чуждых схем, от застревания в ложных дилеммах.

Когнитивный суверенитет не есть нечто, что можно обрести раз и навсегда. Это
постоянное усилие, требующее непрерывной рефлексии, обучения, адаптации. В
мире, где информационные потоки пересекают любые границы, где внешние
влияния проникают через самые разные каналы, когнитивный суверенитет – это
не стена, а фильтр, не закрытость, а способность к селекции. Он предполагает
открытость миру, но открытость критическую, рефлексивную, сохраняющую
способность к самостоятельному суждению. Именно такую открытость и такую
способность призвана культивировать прескриптократия, отвечая на вызовы
сложности, нелинейности, рефлексивности и самореферентности.

Глава 3. Прескриптивная парадигма в политике

3.1. Прескриптология как наука о проектировании реальности



Ответом на комплекс вызовов, с которыми сталкиваются классические модели
государственного управления – сложность, нелинейность, рефлексивность,
парадокс самореферентности, – становится прескриптивная парадигма,
основанная на методологии прескриптологии. Прескриптология определяется как
наука о проектировании реальности через трансформацию бинарных матриц
сознания и выход из дихотомических ловушек. В отличие от традиционных
политических наук, которые преимущественно описывают и анализируют
существующие политические процессы, прескриптология ставит вопрос о том,
как сознательно создавать желаемые политические реальности.

Генезис прескриптологии как самостоятельной научной дисциплины обусловлен
объективной потребностью в новом типе знания, адекватном природе
современной социальной реальности. Классическая политическая наука,
сформировавшаяся под влиянием естественнонаучных идеалов, ориентирована на
поиск объективных закономерностей, на описание и объяснение политических
явлений. Она отвечает на вопросы «что есть?» и «почему это так?». Нормативная
политическая теория отвечает на вопрос «как должно быть?», формулируя идеалы
и ценности. Но ни та, ни другая не дают ответа на вопрос, как перейти от
существующего к желаемому, как преодолеть разрыв между реальностью и
идеалом, как выйти из ситуаций, где все видимые пути ведут к
неудовлетворительным результатам. На этот вопрос призвана ответить
прескриптология.

Предмет прескриптологии составляют закономерности трансформации бинарных
матриц сознания, методы выявления дихотомических ловушек, техники
выведения субъектов в мета-позицию и механизмы введения ортогональных
переменных. В отличие от психологии, изучающей индивидуальное сознание,
прескриптология фокусируется на коллективных, политически значимых
структурах мышления. В отличие от социологии, изучающей социальные
институты, прескриптология исследует когнитивные основания этих институтов.
В отличие от политологии, анализирующей политические процессы,
прескриптология предлагает методы их целенаправленной трансформации.

Методологическое ядро прескриптологии составляет трихотомический анализ,
принципиально отличающийся как от диалектического, так и от аналитического
методов. Диалектика предлагает разрешать противоречия через их снятие в
синтезе, но остается в логике противоположностей. Аналитика разлагает сложное
на простое, но утрачивает целостность. Трихотомия вводит новое измерение –
ортогональную переменную, – позволяющее переструктурировать ситуацию так,
что исходная дихотомия теряет свою значимость. Это не примирение
противоположностей и не их анализ, а выход за их пределы.

Прескриптология исходит из ряда фундаментальных онтологических и
эпистемологических предпосылок. Онтологически она признает реальность как



процессуальное становление, открытое для сознательного проектирования. Мир
не есть нечто застывшее и неизменное, что можно лишь познавать; он постоянно
творится, и человек может участвовать в этом творении. Эпистемологически
прескриптология исходит из негэнтропийного критерия истины: истинным
признается не то, что соответствует существующему, а то, что способствует
увеличению упорядоченности, сложности и потенциала развития системы. Это
знание не столько отражает реальность, сколько создает новую.

Применительно к политике прескриптология предлагает рассматривать
политическую реальность не как данность, к которой нужно приспосабливаться, а
как поле возможностей, которое можно и нужно проектировать. Политические
институты, нормы, практики – не застывшие структуры, а результаты
предшествующих проектных решений, которые могут быть пересмотрены.
Политические конфликты – не неизбежное зло, а проявления дихотомических
ловушек, из которых можно найти выход. Политическое будущее – не
продолжение прошлого, а открытый горизонт, требующий сознательного
проектирования.

Прескриптология как наука о проектировании реальности имеет сложную
структуру, включающую теоретический, методологический и прикладной уровни.
Теоретический уровень разрабатывает категориальный аппарат, исследует
закономерности функционирования и трансформации бинарных матриц, изучает
условия возникновения и преодоления дихотомических ловушек.
Методологический уровень создает инструментарий диагностики, анализа и
трансформации – техники выведения в мета-позицию, методы поиска
ортогональных переменных, процедуры трихотомического акта. Прикладной
уровень адаптирует этот инструментарий к конкретным сферам –
государственному управлению, конфликтологии, образованию, коммуникации.

В системе научного знания прескриптология занимает особое место, которое
можно охарактеризовать как мета-дисциплинарное. Она не заменяет
существующие науки, но надстраивается над ними, предлагая мета-язык и мета-
метод, позволяющие связывать результаты различных дисциплин и переводить их
в проективную плоскость. Политология дает знание о политических институтах и
процессах, социология – о социальных структурах, психология – о механизмах
индивидуального восприятия, культурология – о культурных кодах.
Прескриптология интегрирует эти знания, позволяя использовать их для
проектирования желаемых политических реальностей.

Для политической практики прескриптология открывает новые возможности. Она
позволяет не просто реагировать на кризисы, но выявлять и трансформировать
порождающие их структуры. Она позволяет не просто искать компромиссы
между конфликтующими сторонами, но помогать им подниматься на мета-
уровень, где становятся видны ортогональные решения. Она позволяет не просто
прогнозировать будущее на основе прошлого, но сознательно проектировать



желаемые состояния и создавать условия для их реализации. Прескриптология
превращает политику из искусства возможного в искусство создания новых
возможностей.

3.2. Проективная рациональность versus дескриптивная и нормативная

В основании прескриптологии как науки о проектировании реальности лежит
особый тип рациональности – проективный, принципиально отличающийся от
двух других типов, доминировавших в истории политической мысли и практики:
дескриптивной и нормативной рациональности. Понимание этих различий
необходимо не только для теоретической ясности, но и для правильного
применения прескриптивных методов в государственном управлении, поскольку
каждый тип рациональности задает свои цели, свои критерии успеха и свои
границы применимости.

Дескриптивная рациональность является доминирующей в классической науке и в
значительной части политического анализа. Она ориентирована на описание и
объяснение существующего, на ответ на вопрос «что есть?». Ее идеал –
объективное, свободное от ценностных суждений знание о том, как устроена
политическая реальность, как функционируют институты, как принимаются
решения, как взаимодействуют акторы. Дескриптивная рациональность стремится
к максимально точному отображению политических процессов, к выявлению
закономерностей, к построению теорий, объясняющих наблюдаемые феномены.
Ее метод – наблюдение, измерение, анализ, сравнение. Ее критерий истины –
соответствие описания наблюдаемым фактам.

Дескриптивная рациональность необходима и незаменима на определенном этапе
познания. Без точного описания реальности невозможно никакое осмысленное
действие. Но у нее есть фундаментальное ограничение: она работает с тем, что
есть, но не отвечает на вопрос, что должно быть и что может быть. Она фиксирует
существующие политические структуры, но не дает оснований для их критики и
тем более для их целенаправленного изменения. Она может описать
дихотомическую ловушку, в которую попала политическая система, но не может
предложить способ выхода из нее, поскольку сам этот выход лежит за пределами
описываемой реальности.

Нормативная рациональность, в отличие от дескриптивной, ориентирована на
должное, на ответ на вопрос «как должно быть?». Она формулирует идеалы,
ценности, принципы, которые должны определять политическое устройство и
политические решения. Ее источником могут быть моральные учения,
религиозные доктрины, идеологические системы, философские концепции
справедливости. Нормативная рациональность задает цели и ориентиры,
позволяет оценивать существующее с точки зрения его соответствия идеалу. Ее
метод – дедукция из принятых принципов, логическое обоснование, моральная



аргументация. Ее критерий истины – соответствие принятой нормативной
системе.

Нормативная рациональность также необходима – без нее политика лишается
ценностных ориентиров, превращается в чистое администрирование или в борьбу
за власть. Но у нее есть свои ограничения. Нормативные системы, как правило,
абстрактны и не учитывают конкретных условий их реализации. Они могут
указывать на идеал, но не дают средств его достижения. Они могут осуждать
существующее как не соответствующее должному, но не предлагают
реалистичных путей перехода от первого ко второму. Нормативная
рациональность, взятая сама по себе, рискует превратиться в морализаторство,
оторванное от реальности, или в идеологический фанатизм, готовый на любые
жертвы ради абстрактного идеала.

Проективная рациональность предлагает третий путь. Она отвечает на вопрос
«какую реальность мы можем спроектировать, исходя из имманентных
противоречий данной ситуации?». Она не отрицает значимости описания и
нормативных ориентиров, но включает их как моменты более сложного процесса
– сознательного проектирования будущего. Проективная рациональность
опирается на диагностику существующего (дескриптивный момент), учитывает
ценностные ориентиры (нормативный момент), но главное – ищет ортогональные
переменные, позволяющие перейти от наличного бытия к желаемому, не
застревая в ложных дилеммах.

Ключевое отличие проективной рациональности от дескриптивной и
нормативной может быть выражено через отношение к возможному.
Дескриптивная рациональность работает с действительным, с тем, что есть.
Нормативная – с должным, с тем, что должно быть. Проективная – с возможным,
с тем, что может быть создано. Дескриптивная рациональность описывает
реальность, нормативная – оценивает, проективная – конструирует.
Дескриптивная говорит: «это так». Нормативная говорит: «это должно быть
иначе». Проективная говорит: «давайте создадим новую реальность».

В истории политической мысли можно найти предвосхищения проективной
рациональности. Аристотель различал знание теоретическое (направленное на
истину), практическое (направленное на действие) и поэтическое (направленное
на творчество). Кант проводил различие между чистым и практическим разумом.
Маркс в знаменитых тезисах о Фейербахе утверждал, что философы лишь
различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить
его. Однако ни одна из этих традиций не создала систематической методологии
проектирования, сопоставимой с методологией научного познания или моральной
аргументации. Эту задачу и призвана решить прескриптология.

Применительно к политике различение трех типов рациональности позволяет
точнее определить задачи и границы различных видов политической



деятельности. Политический анализ, основанный на дескриптивной
рациональности, необходим для понимания текущей ситуации, для диагностики
проблем, для выявления действующих сил и тенденций. Политическая идеология
и политическая этика, основанные на нормативной рациональности, задают
ценностные ориентиры, определяют направление желаемых изменений.
Политическое проектирование, основанное на проективной рациональности,
предлагает конкретные пути перехода от существующего к желаемому, способы
выхода из дихотомических ловушек, механизмы создания новых политических
реальностей.

Важно подчеркнуть, что три типа рациональности не исключают, а дополняют
друг друга. Политик, не знающий реальности (дескриптивная недостаточность),
обречен на неудачу. Политик, не имеющий ценностных ориентиров (нормативная
недостаточность), рискует превратиться в циника. Политик, не способный
проектировать (проективная недостаточность), будет лишь реагировать на
события, а не создавать их. Прескриптократия как форма власти, основанная на
проективной рациональности, не отрицает необходимости дескриптивного
анализа и нормативных ориентиров, но надстраивает над ними мета-уровень,
позволяющий сознательно проектировать политическое будущее.

Проективная рациональность особенно важна в ситуациях, где классические
дихотомии заходят в тупик. Демократия или автократия? Рынок или план?
Традиция или модернизация? Суверенитет или глобализация? Дескриптивная
рациональность может описать эти дилеммы, нормативная – оценить каждый из
полюсов, но только проективная может предложить ортогональное решение,
выводящее за пределы ложного выбора. В этом смысле проективная
рациональность есть ответ на фундаментальный вызов современности – вызов
сложности, нелинейности и рефлексивности, с которым не справляются ни чистое
описание, ни чистое долженствование.

3.3. Политика как проектирование будущего

Понимание политики как проектирования будущего радикально трансформирует
традиционные представления о природе политической деятельности, о функциях
политических институтов и о роли политических субъектов. В классической
парадигме политика понималась преимущественно как борьба за власть, как
согласование интересов, как управление текущими процессами или как
реализация идеологических программ. Проективная парадигма добавляет к этим
пониманиям новое измерение: политика есть деятельность по сознательному
созданию новых политических реальностей, по трансформации структур,
порождающих неразрешимые конфликты, по проектированию траекторий
развития, выходящих за пределы экстраполяции прошлого.

Политика как проектирование будущего исходит из принципиальной открытости
исторического времени. Будущее не предопределено ни объективными законами,



ни божественным провидением, ни неизбежным прогрессом. Оно открыто для
множества возможностей, и выбор между ними зависит от сознательных решений
действующих субъектов. Проектирование не есть предсказание – оно не пытается
угадать, что будет. Проектирование есть создание условий, при которых желаемое
будущее становится вероятным, а нежелательное – менее вероятным.
Проектирование активно, оно исходит из того, что будущее можно и нужно
создавать, а не просто ожидать.

В этой парадигме политические институты перестают быть только механизмами
принятия решений или аренами борьбы интересов. Они становятся
инструментами проектирования, способными не только реагировать на текущие
вызовы, но и создавать новые возможности. Парламент не только принимает
законы, но и проектирует правовое пространство будущего. Правительство не
только управляет текущими процессами, но и проектирует траектории развития.
Суд не только разрешает споры, но и проектирует принципы, которые будут
определять будущие решения. Проективное измерение должно быть встроено в
деятельность всех ветвей власти, дополняя их традиционные функции.

Политические решения в проективной парадигме оцениваются не только по их
непосредственным последствиям, но и по их влиянию на будущие возможности.
Хорошее решение не только решает текущую проблему, но и расширяет
пространство будущего выбора, не создает новых дихотомических ловушек, не
блокирует возможности для последующих поколений. Плохое решение, даже если
оно эффективно в краткосрочной перспективе, сужает будущие возможности,
загоняет систему в новые ловушки, создает проблемы, которые придется решать
потомкам. Критерий негэнтропии становится здесь ключевым: решение тем
лучше, чем больше оно способствует росту упорядоченности, сложности и
потенциала развития системы в долгосрочной перспективе.

Политическое проектирование требует особого типа знаний – не только о том, что
есть, и не только о том, что должно быть, но и о том, как создавать новое. Это
знание о возможностях, о точках бифуркации, о рычагах влияния на сложные
системы, о методах трансформации бинарных матриц. Оно не может быть
получено только из прошлого опыта, поскольку будущее не повторяет прошлое.
Оно не может быть выведено только из общих принципов, поскольку конкретные
ситуации уникальны. Оно создается в самом процессе проектирования, через
рефлексию над пробными действиями, через анализ обратной связи, через
коллективное обсуждение альтернатив.

Политика как проектирование будущего предъявляет новые требования к
политическим субъектам. Политик-проектировщик отличается от традиционного
политика по нескольким параметрам. Во-первых, он обладает развитой
способностью к мета-позиции, позволяющей ему видеть ситуацию целиком,
выходить за пределы собственных интересов и идеологических догм. Во-вторых,
он владеет методами диагностики дихотомических ловушек и поиска



ортогональных переменных, что позволяет ему находить решения там, где другие
видят лишь безнадежный выбор. В-третьих, он ориентирован на долгосрочную
перспективу, на интересы будущих поколений, на устойчивость системы, а не на
сиюминутный успех. В-четвертых, он обладает рефлексивной способностью,
позволяющей ему учиться на ошибках и корректировать свои проекты в процессе
реализации.

Проектирование будущего не означает волюнтаризма или игнорирования
объективных ограничений. Напротив, оно требует глубокого понимания этих
ограничений – экономических, социальных, культурных, экологических. Но
ограничения не есть фатум. Они задают границы возможного, но внутри этих
границ существует пространство для выбора и творчества. Проектирование есть
искусство находить возможности внутри ограничений, превращать ограничения в
ресурсы, находить ортогональные решения, не отменяющие ограничений, но
делающие их нерелевантными.

Политика как проектирование будущего требует также новой институциональной
инфраструктуры. Необходимы органы, специализирующиеся на долгосрочном
проектировании, не подчиненные текущей политической конъюнктуре.
Необходимы процедуры, позволяющие учитывать интересы будущих поколений,
не имеющих голоса в сегодняшних выборах. Необходимы механизмы,
обеспечивающие преемственность стратегического курса независимо от смены
правительств. Необходимы площадки для общественного обсуждения
альтернативных сценариев будущего, для коллективного проектирования
желаемых состояний.

Важнейшим элементом этой инфраструктуры становятся прескриптивные советы
– органы, формируемые из людей, доказавших способность к мета-мышлению и
владение методологией проектирования. Их задача – не подменять
демократические процедуры, но дополнять их мета-уровнем, обеспечивающим
долгосрочную перспективу. Они проводят мета-экспертизу стратегических
решений, выявляют дихотомические ловушки, предлагают ортогональные
альтернативы. Их заключения не обязательны для исполнения, но их
игнорирование требует публичного обоснования, что создает принуждение к
рефлексии, не сковывая при этом политической воли.

Политика как проектирование будущего – это не утопия, а практическая
необходимость в мире, где скорость изменений превысила способность
традиционных институтов к адаптации. Ждать и приспосабливаться больше
нельзя. Можно только проектировать и создавать. Прескриптивная парадигма
предлагает для этого концептуальные инструменты и институциональные
механизмы, превращая политику из искусства реагировать в искусство создавать
будущее.

3.4. Место прескриптологии в системе политических наук



Институционализация прескриптологии как самостоятельной научной
дисциплины требует определения ее места в сложившейся системе политических
наук, прояснения ее отношений со смежными дисциплинами и спецификации ее
собственного предмета, метода и исследовательской программы. Это необходимо
не только для академической легитимности, но и для практического применения
прескриптивных методов, поскольку только четкое понимание дисциплинарных
границ позволяет избежать как неоправданных притязаний, так и неоправданного
сужения возможностей.

Политические науки исторически формировались как совокупность дисциплин,
изучающих различные аспекты политической реальности. Политическая
философия исследует нормативные основания политики, ее смыслы и ценности.
Политическая теория строит модели политических процессов и институтов.
Политическая социология изучает социальные основания политики, поведение
социальных групп, электоральные процессы. Политическая психология исследует
психологические механизмы политического поведения, восприятия, принятия
решений. Теория государственного управления анализирует структуры и
процессы администрирования. Международные отношения изучают
взаимодействие государств на мировой арене. Каждая из этих дисциплин имеет
свой угол зрения, свои методы, свои традиции.

Прескриптология не претендует на замену этих дисциплин. Ее задача иная –
предложить мета-уровень, позволяющий интегрировать их достижения и
переводить их в проективную плоскость. Политическая философия формулирует
ценности, но не говорит, как их реализовать. Политическая теория описывает
закономерности, но не предлагает методов их трансформации. Политическая
социология анализирует социальные процессы, но не отвечает на вопрос, как на
них влиять. Политическая психология изучает механизмы восприятия, но не
помогает выходить из дихотомических ловушек. Прескриптология использует
знания всех этих дисциплин для того, чтобы проектировать желаемые
политические реальности.

Отличие прескриптологии от традиционных политических наук может быть
выражено через несколько ключевых параметров. По предмету традиционные
науки изучают политическую реальность как данность, прескриптология – как
проектируемую. По методу традиционные науки используют наблюдение, анализ,
объяснение; прескриптология добавляет к ним проектирование, конструирование,
трансформацию. По цели традиционные науки стремятся к познанию;
прескриптология – к созданию нового. По критерию истины традиционные науки
ориентируются на соответствие реальности; прескриптология – на
негэнтропийный эффект.

Наиболее близка к прескриптологии политическая инженерия – область знаний,
занимающаяся проектированием политических институтов и процессов. Однако



политическая инженерия, как правило, работает в рамках заданных параметров и
не ставит под сомнение базовые когнитивные структуры, определяющие
политическое поведение. Она проектирует институты, но не трансформирует
бинарные матрицы, делающие эти институты неэффективными. Прескриптология
идет глубже – она работает с самими структурами восприятия и мышления,
порождающими политические феномены.

Связь прескриптологии с политической философией особенно важна.
Политическая философия задает ценностные ориентиры, формулирует
представления о справедливом обществе, о должном политическом порядке.
Прескриптология не может и не должна быть ценностно нейтральной – само
понятие негэнтропии имплицитно содержит представление о развитии как о
благе. Но прескриптология не выводит свои цели из философских принципов
дедуктивно; она обнаруживает их в самом процессе диагностики дихотомических
ловушек, в имманентном стремлении системы к выходу из тупика. В этом смысле
прескриптология реализует гегелевский принцип единства сущего и должного, но
не в спекулятивной, а в операциональной форме.

С политической теорией прескриптологию связывает использование
теоретических моделей для анализа политических ситуаций. Но если
политическая теория строит модели для объяснения, то прескриптология – для
трансформации. Модель в прескриптологии не просто описывает реальность, но
выявляет точки возможного вмешательства, диагностирует бинарные матрицы,
указывает на ортогональные переменные. Это не столько модель реальности,
сколько модель возможностей.

С политической социологией прескриптологию связывает интерес к социальным
основаниям политических процессов. Диагностика бинарных матриц невозможна
без понимания социальных групп, их интересов, их ценностей, их идентичностей.
Прескриптивная медиация требует учета социального контекста конфликтов. Но
прескриптология не ограничивается социологическим описанием; она ищет
способы трансформации социальных структур, порождающих конфликты.

С политической психологией прескриптологию связывает интерес к механизмам
политического восприятия и принятия решений. Понятие бинарной матрицы
имеет психологические основания, техники выведения в мета-позицию опираются
на психологические механизмы. Но прескриптология не сводит политику к
психологии; она рассматривает индивидуальные психологические механизмы в
их социальном и институциональном контексте.

С теорией государственного управления прескриптологию связывает
практическая направленность. Обе дисциплины стремятся к повышению
эффективности управления. Но теория управления, как правило, работает в
рамках существующих институциональных структур и когнитивных схем.



Прескриптология готова ставить под сомнение и те, и другие, если они ведут в
дихотомические ловушки.

Международные отношения также могут обогатиться прескриптивным подходом.
Многие международные конфликты коренятся в бинарных матрицах
цивилизационной идентичности, в исторических травмах, в ценностных
противопоставлениях. Прескриптивная медиация может предложить новые
методы их разрешения, не сводимые к традиционной дипломатии.

В системе политических наук прескриптология может занять место, аналогичное
тому, которое занимает теория систем или кибернетика в естественных науках –
место мета-дисциплины, предлагающей общий язык и общие методы для решения
междисциплинарных проблем. Она не отменяет и не заменяет традиционные
дисциплины, но надстраивается над ними, позволяя интегрировать их результаты
в единый проективный подход.

Такое понимание места прескриптологии в системе политических наук позволяет
избежать двух крайностей. С одной стороны, прескриптология не претендует на
то, чтобы заменить собой все политические науки. Она не может ответить на
вопросы, которые решаются в рамках политической философии, политической
теории, политической социологии. С другой стороны, она не сводится к простому
приложению этих наук. У нее есть собственный предмет, собственный метод,
собственная исследовательская программа. Прескриптология – не служанка
политических наук, а их равноправный партнер, предлагающий им новое
измерение – измерение проектирования будущего.

3.5. Когнитивный суверенитет и национальная стратегия

Понятие когнитивного суверенитета, введенное в предыдущих главах как ответ на
вызовы современности, приобретает особое значение применительно к
формированию и реализации национальной стратегии. В условиях глобальной
информационной среды, где границы становятся проницаемыми для идей,
ценностей и смыслов, способность государства самостоятельно определять свою
стратегическую траекторию зависит не только от военной мощи, экономического
потенциала или дипломатического искусства, но и от способности сохранять
когнитивный суверенитет – способность мыслить самостоятельно, не поддаваясь
на навязывание чуждых когнитивных схем и бинарных матриц.

Национальная стратегия в классическом понимании – это система долгосрочных
целей и приоритетов развития, а также механизмов их достижения. Она опирается
на анализ текущей ситуации, прогноз тенденций, оценку ресурсов и угроз. Но в
основе любой стратегии лежит определенный способ видения реальности,
определенная когнитивная матрица, через которую эта реальность
интерпретируется. Если эта матрица заимствована извне, если она не отражает
национальной специфики, если она навязана доминирующими дискурсами, то



стратегия неизбежно будет неадекватной, ведущей не к развитию, а к
зависимости.

Когнитивный суверенитет в контексте национальной стратегии означает
способность вырабатывать собственное понимание национальных интересов,
собственное видение желаемого будущего, собственные критерии оценки успеха.
Это не означает изоляции или отказа от заимствования чужого опыта. Напротив,
это означает способность учиться у других, не становясь их когнитивной
колонией. Это означает способность адаптировать заимствования к своим
условиям, а не копировать их механически. Это означает способность видеть
собственные проблемы своими глазами, а не через призму чужих интерпретаций.

Формирование национальной стратегии на основе когнитивного суверенитета
предполагает несколько ключевых этапов. Первый этап – диагностика
собственных бинарных матриц, определение тех дихотомических ловушек,
которые блокируют стратегическое мышление. Для России такими ловушками
исторически являются дилеммы «Запад–Восток», «традиция–модернизация»,
«империя–национальное государство», «изоляция–глобализация»,
«государство–рынок». Каждая из этих дилемм задает ложный выбор, заставляя
определяться между полюсами, ни один из которых не соответствует в полной
мере российским реалиям. Выход из этих ловушек возможен не через выбор
одной из сторон, а через введение ортогональных переменных, позволяющих
выстроить собственную траекторию.

Второй этап – реконструкция собственного цивилизационного кода, тех
глубинных культурных смыслов, которые определяют национальную
идентичность и могут стать основанием для стратегического целеполагания.
Когнитивный суверенитет не означает создания стратегии на пустом месте. Он
означает опору на собственную историю, культуру, традицию, но не как на догму,
а как на ресурс, который может быть творчески переосмыслен в новых условиях.
Российская цивилизация имеет уникальный опыт сочетания различных начал,
способность к синтезу, которую можно использовать для выхода из
дихотомических ловушек.

Третий этап – проектирование желаемого будущего на основе собственного
видения, а не на основе чужих образцов. Это не означает отказа от учета мирового
опыта. Напротив, это означает способность учиться у других, но не копировать
их. Сингапурский, китайский, западноевропейский, американский опыт могут
быть полезны, но только как материал для собственного проектирования, а не как
готовые рецепты. Желаемое будущее должно быть сформулировано на своем
языке, в своих категориях, исходя из своих ценностей и интересов.

Четвертый этап – разработка стратегии, учитывающей нелинейность и
рефлексивность социальных процессов. Линейные стратегии, основанные на
экстраполяции, в современном мире не работают. Стратегия должна быть гибкой,



адаптивной, предусматривающей различные сценарии, готовой к коррекции по
ходу реализации. Она должна учитывать, что сама стратегия, будучи
обнародованной, становится фактором, влияющим на реальность, и должна быть
готова к рефлексивным эффектам.

Пятый этап – реализация стратегии с постоянным мониторингом
негэнтропийного эффекта. Стратегия не есть раз и навсегда принятый документ.
Это живой процесс, требующий постоянной корректировки в зависимости от
меняющихся условий. Критерием успеха должно быть не соответствие
первоначальному плану, а реальное улучшение состояния системы, рост ее
упорядоченности, сложности и потенциала развития.

Когнитивный суверенитет в национальной стратегии требует также определенных
институциональных механизмов. Необходимы аналитические центры, способные
вырабатывать независимые оценки, не ангажированные ни внешними, ни
внутренними влияниями. Необходимы площадки для общественного обсуждения
стратегических альтернатив, где могли бы сталкиваться разные точки зрения и
рождаться новые идеи. Необходимы механизмы, обеспечивающие
преемственность стратегического курса независимо от смены политических элит.
Необходима, наконец, система подготовки кадров, способных к стратегическому
мышлению, к мета-позиции, к проектированию будущего.

Особое значение когнитивный суверенитет приобретает в условиях
информационной войны. Современные информационные конфликты направлены
не столько на захват территорий или ресурсов, сколько на захват сознания, на
навязывание определенных способов видения мира, на внедрение бинарных
матриц, блокирующих адекватное восприятие реальности. Победа в такой войне
определяется не мощью информационных систем, а способностью сохранять
когнитивный суверенитет, способностью видеть манипуляцию и противостоять
ей, способностью вырабатывать собственные интерпретации событий.

Прескриптократия как форма власти, основанная на способности к мета-
мышлению, может стать институциональным воплощением когнитивного
суверенитета на высшем уровне государственного управления. Прескриптивные
советы, формируемые из людей, доказавших эту способность, становятся
стражами когнитивного суверенитета, обеспечивающими, чтобы стратегические
решения не застревали в дихотомических ловушках, чтобы национальные
интересы определялись самостоятельно, чтобы будущее проектировалось, а не
копировалось с чужих образцов.

Когнитивный суверенитет не есть нечто, что можно обрести раз и навсегда. Это
постоянное усилие, требующее непрерывной рефлексии, обучения, адаптации. В
мире, где информационные потоки пересекают любые границы, где внешние
влияния проникают через самые разные каналы, когнитивный суверенитет – это
не стена, а фильтр, не закрытость, а способность к селекции. Он предполагает



открытость миру, но открытость критическую, рефлексивную, сохраняющую
способность к самостоятельному суждению. Именно такую открытость и такую
способность призвана культивировать прескриптократия, обеспечивая
национальную стратегию, адекватную вызовам XXI века.

Глава 4. Онтологические основания прескриптократии

4.1. Реальность как проектируемая, а не данная

В основании любой политической теории лежит определенная онтология –
представление о природе реальности, с которой имеет дело политика.
Классические политические учения, от античности до Нового времени, исходили
из презумпции данности мира. Политическая реальность мыслилась как нечто
существующее независимо от человеческого сознания и деятельности, как
объективная данность, которую можно познавать, к которой можно
приспосабливаться, но которую нельзя изменить в ее основаниях. Эта
онтологическая установка имела глубокие корни в платоновско-аристотелевской
традиции, в христианском представлении о божественном миропорядке, в
новоевропейском механистическом детерминизме.

Прескриптивная парадигма предлагает принципиально иную онтологию:
реальность понимается не как данность, а как проектируемое, не как нечто
готовое, что можно лишь познавать, а как процесс становления, в котором человек
может и должен участвовать сознательно. Эта онтологическая революция имеет
далеко идущие последствия для понимания природы политики, задач власти и
возможностей управления.

Классическая онтология мира как данности исходила из ряда фундаментальных
предпосылок. Во-первых, предполагалось существование стабильного,
законосообразного универсума, где причинно-следственные связи носят
устойчивый характер и могут быть познаны. Во-вторых, предполагалось, что этот
универсум существует независимо от человеческого сознания, что он есть
объективная реальность, с которой познающий субъект имеет дело. В-третьих,
предполагалось, что человеческое познание может достичь адекватного
отражения этой реальности, приблизиться к «истине самой по себе». В-четвертых,
предполагалось, что человеческое действие должно основываться на этом
познании, приспосабливаться к объективным законам, но не может их изменить.

Эта онтология, будучи весьма продуктивной для развития естественных наук, при
переносе на социальную и политическую реальность обнаружила свою
ограниченность. Социальный мир не есть совокупность вещей, подобных
природным объектам. Он есть мир человеческих отношений, значений,
институтов, практик, который существует только через деятельность людей и не
существует вне этой деятельности. Государство, право, экономика, политические
институты – все это не вещи, а формы деятельности, которые постоянно


