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Часть 1.  

СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО 
КАК СУБЪЕКТ СОЦИАЛЬНОГО 

УПРАВЛЕНИЯ
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ВВЕДЕНИЕ

Предмет «Социальное управление» является дисци-
плиной по выбору студента и входит в вариативную часть 
профессионального цикла для направления подготовки 
39.03.01 «Социология», профиль «Экономическая соци-
ология» (программа подготовки бакалавров). Общая тру-
доемкость дисциплины составляет две зачетных единицы 
(72 часа). Вид промежуточной аттестации — зачет. 

Дисциплина «Социальное управление» имеет инте-
гративный характер и  базируется на  знаниях, умениях 
и владениях, приобретенных студентами в ходе изучения 
базовых дисциплин: «Основы социологии», «История 
социологии», «Современные социологические теории», 
«Экономическая социология», «Социология управления», 
«Социология организаций и  институтов», «Социальная 
психология», «Политическая социология» и др. Опираясь 
на эту базу, студент, приступающий к изучению дисци-
плины «Социальное управление», должен знать историю 
развития, основные школы и  направления отечествен-
ной и зарубежной социологии; основы социологических 
знаний, основные социальные институты, их структуру 
и функции; источники информации социально-экономи-
ческого и  демографического характера; источники пра-
вовой информации по  вопросам социально-экономиче-
ской политики; основы экономического, политического 
и социального управления; уметь анализировать социо-
логическую информацию; понимать социально-значимые 
проблемы и  процессы; применять специальные знания 
и навыки, имеющие отношение к основам социологиче-
ской теории и методам социологического исследования; 
владеть навыками применения статистического ана-
лиза и социологического инструментария для изучения 
логической взаимосвязи принимаемых управленческих 
решений с их возможными последствиями для развития 
общества и  экономики, социального положения и  соци-
ально-психологического настроя населения.
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Целью дисциплины «Социальное управление» явля-
ется формирование у  будущих бакалавров социологии 
следующих профессиональных компетенций:

• Способность применять в профессиональной дея-
тельности базовые и  профессионально-профилирован-
ные знания и навыки по основам экономической и социо-
логической теорий, методам социально-экономического 
исследования. В  рамках данной компетенции студенты 
должны:

– знать основные определения и  понятия, связан-
ные с  изучением процессов социального управления; 
теоретические подходы к  изучению и  пониманию соци-
ально-управленческой ситуации в обществе и различных 
социальных группах; методы социально-экономического 
исследования, их основные характеристики и  область 
применения;

– уметь использовать существующие теоретические 
схемы для объяснения сложившихся социально-управ-
ленческих ситуаций и  существующих социальных про-
блем, использовать социально-экономические методы 
социологического исследования для изучения социальной 
ситуации в  обществе и  различных социальных группах 
и общностях, в производственных коллективах и органи-
зациях;

– владеть навыками разработки рекомендаций по при-
менению в  профессиональной деятельности базовых 
и профессионально-профилированных знаний и навыков 
по  основам экономической и  социологической теорий, 
методам социально-экономического исследования; 

• Способность самостоятельно формулировать 
цели, ставить конкретные задачи научных исследова-
ний в сфере экономики и финансов, решать их с помощью 
современных исследовательских социально-экономиче-
ских методов с  учетом отечественногои зарубежного 
опыта и с применением современных информационных 
технологий. В  рамках данной компетенции студенты 
должны:
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– знать отечественный и зарубежный опыт в области 
решения задач научных исследований в сфере экономики 
и финансов; алгоритмы решения исследовательских задач 
научных исследований в сфере социального управления, 
экономики и финансов;

– уметь самостоятельно формулировать цели, ставить 
конкретные задачи научных исследований в сфере соци-
ального управления, экономики и финансов;

– владеть навыками формулирования целей, поста-
новки конкретных задач научных исследований в сфере 
экономики и финансов, их решения с помощью современ-
ных исследовательских социально-экономических мето-
дов с учетом отечественного и зарубежного опыта и с при-
менением современных информационных технологий.

Представленная первая часть учебного пособия рас-
крывает важную в  рамках данной дисциплины тему 
«Социальное государство как субъект социального 
управления», в связи с чем в пособии представлена эво-
люция взглядов на роль государства в социальном управ-
лении; раскрыто понятие «социальное государство»; дана 
классификация социальных государств; показаны осо-
бенности универсальной и селективной моделей социаль-
ного государства; проанализирована история становления 
основных моделей социального государства; показаны эко-
номический механизм, а также социально-политическая 
и  моральная логика социального государства; описаны 
основные вызовы социальному государству в эпоху глоба-
лизации и нового этапа научно-технической революции. 

Со времени выхода первого издания этой части учеб-
ного пособия в стране и мире произошло немало измене-
ний. Прежде всего, они связаны с  переходом развитых 
экономик на  новый технологический уклад. Контуры 
будущего сферы труда и  продуцируемые им вызовы 
политике занятости особенно ярко проступили на  фоне 
внезапно разразившейся пандемии новой коронавирус-
ной инфекции, резко ускорившей внедрение в  хозяй-
ственную и общественную жизнь цифровых технологий. 
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Но  и  до  пандемии Covid-19 исследователи уже указы-
вали на стремительное расширение масштабов неустой-
чивой занятости, охватывание этим явлением новых, 
ранее вполне устойчиво занятых профессиональных 
групп.  Явные признаки грядущих изменений в  сфере 
труда вызвали дискуссии о  мерах по  минимизации 
последствий массового высвобождения работников, заме-
няемых роботами и искусственным интеллектом. В каче-
стве одного из  таких решений называется введение так 
называемого безусловного базового дохода. В ряде стран 
уже прошли эксперименты по его введению либо референ-
думы, призванные узнать мнение граждан относительно 
целесообразности использования этого инструмента соци-
альной поддержки. В России такие исследования также 
имеют место. 

Этой и иной информацией, касающейся современных 
вызовов социальному государству в рамках трансформа-
ции сферы труда, дополнены соответствующие разделы 
первой части учебного пособия. В том числе, приведены 
результаты реализованных при участии автора пособия 
или его коллегами по Институт социально-экономических 
проблем народонаселения Федерального научно-исследо-
вательского социологического центра РАН социологиче-
ских исследований, касающихся неустойчивой занятости 
российских работников науки и высшей школы, а также 
отношения населения и экспертного сообщества к введе-
нию в России безусловного базового дохода.
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Глава 1.  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К ИССЛЕДОВАНИЮ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА

Конституция Российской Федерации (статья 7) про-
возглашает Российскую Федерацию социальным госу-
дарством. Однако нередко можно услышать дискуссию 
о том, соответствуют ли социально-экономические реалии 
постсоветской России этому положению Конституции, 
и  не  наблюдается ли, вопреки норме Основного закона 
страны, демонтаж социального государства. Ответ на этот 
вопрос, по-видимому, зависит от выбора системы коорди-
нат. С одной стороны, страны, идущие по пути модерни-
зации, обычно ориентируются на  социальные достиже-
ния мирового уровня. С  этой точки зрения ориентиром 
могут служить развитые страны Запада, которым удалось 
выстроить эффективные модели социального государства. 
Обращение, в рамках этой логики, к межстрановым сопо-
ставлениям (например, сравнение, долей от ВВП, направ-
ляемых странами на те или иные социальные цели, раз-
мер социальных трансфертов, качество социальных услуг 
и т. п.) позволяет говорить о том, что российская реаль-
ность пока далека от того, что есть современное социаль-
ное государство. 

С другой стороны, нельзя не  учитывать того, что 
предшественником нынешней России был Советский 
Союз  — государство, обеспечивавшее высокий уровень 
социальной защищенности, широкую доступность обра-
зования и т. д. (об этом, например, свидетельствуют пред-
ставленные в  Таблице1  расходы государственного бюд-
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жета на социальные цели — в сопоставлении с развитыми 
странами Запада). И  от  социальных реформ, тем более, 
по прошествии почти трех десятков лет естественно ожи-
дать социального прогресса, а не регресса. 

Таблица 1
Государственные расходы в развитых странах Запада и СССР 

(% от ВВП)

Запад СССР

1950 
год

1990 
год

1950 
год

1990 
год

Государственные рас-
ходы

25,4 38,2 54,4 45,5

Общее управление 1,3 2,4 3,4 2,3

Оборона 8,5 4,9 13,6 17,3

Охрана правопорядка 0,9 1,9 2,7 1,8

Социальные расходы 
(всего)

11,1 23,0 25,9 17,5

Образование 3,3 6,5 12,9 8,8

Здравоохранение 1,8 3,3 4,8 3,3

Пенсии и пособия 6,0 3,3 8,2 5,4

Прочие расходы 3,7 5,9 8,8 6,7

Источник: Россия и мир. М.: ИМЭМО, 2002

Появление в Конституции России нормы о социаль-
ном характере государства — не случайно. Помимо того, 
что подобное положение, как уже было сказано, содер-
жится в  целом ряде конституций, вынесенная на  рефе-
рендум после драматических событий осени 1993  года 
Конституция не могла не содержать норм, привлекатель-
ных для населения, переживающего шок начавшихся 
в январе 1992 года радикальных экономических реформ. 
Тем более, что в качестве желанной альтернативы социа-
лизму образца 1980-х годов рисовался не «дикий» капи-
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тализм эпохи «первоначального накопления», а  такое 
социальное устройство, в  котором была бы и  раскрепо-
щена личная инициатива, и,  одновременно, гарантиро-
валось адекватные соцобеспечение и уровень социальной 
защиты. Идеалом такого общества выступала, прежде 
всего, т. н. «шведская модель», которая, будучи самой 
упоминаемой в  СМИ, стала и  самой привлекательной 
в массовом сознании моделью развития. Массовые ожи-
дания именно таких перемен и  сформировали в  конце 
1980-х  годов широкую общественную поддержку идее 
рыночных и демократических реформ. 

Однако с началом в 1992 г. радикальных рыночных 
реформ «шведская модель» оказалась практически исклю-
ченной из круга обсуждаемых направлений развития рос-
сийского общества: радикальные реформаторы объявили 
ее, во-первых, «неактуальной», и, во-вторых, «дискреди-
тированной». «Неактуальность» обосновывалась тяже-
лым положением российской экономики. Утверждалось, 
будто бы и на Западе сама идея социального государства 
возникла, была воспринята обществом и принята на воо-
ружение государством потому и тогда, когда у государства 
появились серьезные средства на  масштабную систему 
соцобеспечения (включая образование, здравоохранение, 
пенсионную систему). Из чего следовало, что в условиях 
экономического спада курс на снижение социальных обя-
зательств государства  — естественный и  единственно 
возможный. Что же касается «дискредитированности» 
шведской модели, то утверждалось, будто бы опыт стран, 
реализующих такую или близкие модели социального 
государства, якобы, говорит об их экономической неэф-
фективности. Соответственно, объявлялось рациональ-
ным и логичным стремление и российского государства 
сбросить со своих плеч препятствующее экономическому 
росту социальное бремя. При этом иная информация — 
о том, что первое из утверждений не соответствует дей-
ствительности, а второе не подкрепляется однозначными 
доказательствами, до общества не доводилась. Совокуп-
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ность действовавших в  начале 1990-х  годов факторов, 
включая и  специфику освещения этих вопросов, спо-
собствовала формированию в России нынешней модели 
социального устройства, что, в силу логики институцио-
нальных изменений, имеет долгосрочные последствия. 

Результатами избранной в  1990-х  годах социально-
экономической политики стали резкое снижение уровня 
жизни большинства населения; существенная деграда-
ция отраслей социальной сферы; нарастание социаль-
ной поляризации и  межрегиональной дифференциации 
и, в конечном итоге, ухудшение человеческого потенци-
ала, определяющего долгосрочные перспективы развития 
страны. 

Однако и  в  2000-е  годы, когда у  государства появи-
лись значительные финансовые ресурсы и  наблюдался 
экономический рост, социальная структура российского 
общества так и  не  приблизилась к  западным образцам 
с их обширным средним классом, напротив, имуществен-
ное неравенство только усилилось. И  если абсолютная 
бедность (когда бедными признаются домохозяйства 
с  душевым доходом ниже официально установленного 
прожиточного минимума) в этот период несколько снизи-
лась, то относительная бедность (когда бедными, по ана-
логии с развитыми странами, признаются домохозяйства 
с  душевым доходом, составляющим 60% от  медианного 
дохода) так, практически, и не снижалась.

Экономический рост и  масштабный приток ресур-
сов в  государственную казну привели к  заметной акти-
визации темы социального государства в  современной 
России: резко возросло число посвященных ей научных 
работ1 и  научно-практических мероприятий. При этом 

1  Например: Гриценко Н.Н. Социальное государство: перспек-
тивы его становления и развития в России// Россия и регионы: 
социальные ориентиры политического и экономического разви-
тия: Материалы ХХ Междуна. науч.-практ. конф. Челябинск, 
2003 г.; Калашников С.В. Функциональная теория социального 
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в фокусе внимания находились опыт функционирования 
социальных государств в развитых странах Запада и его 
применимость в  России, взаимосвязь социальной спра-
ведливости и экономической эффективности и, наконец, 
вопрос о соответствии российских реалий представлениям 
о социальном государстве. В то же время, посвященный 
социальному государству в  благополучные 2000-е  годы 
научный дискурс характеризовался следующей осо-
бенностью. Если в  отношении необходимости создания 
эффективной институциональной среды для преодоления 
серьезных социальных дисфункций и создания условий 
для долгосрочного развития, в исследовательском сооб-
ществе имелся консенсус, то направленность и даже сама 
возможность ее коренного совершенствования были пред-
метом острых дискуссий между, условно говоря, «пози-
тивистами», акцентирующими внимание на наличии обу-
словленного сложившейся институциональной матрицей 
«коридора возможностей»2, и  «нормативистами», ука-
зывающими на  объективную необходимость качествен-
ных изменений в  политике государства ввиду заведо-
мой обреченности инерционной, реактивной политики3. 
Примером такой дискуссии может служить полемика, 

государства. М.: Экономика, 2002; Социальное рыночное хозяй-
ство. Концепции, практический опыт и перспективы примене-
ния в России. Под ред. Р.М. Нуреева. М.: ТЕИС, 2007.
2  Например: Сидорина Т.Ю. Социальная теория — коридор раз-
вития социальной политики// Общественные науки и современ-
ность 2006. №4; Якобсон Л.И. Социальная политика: коридоры 
возможностей// Общественные науки и современность 2006. №1; 
Якобсон Л.И. Социальная политика: попечительство или соли-
дарность?// Общественные науки и современность. 2008, №1.
3  Например: Тихонова Н.Е. Куда ведет коридор? (О социальной 
политике с позиции общественного мнения) // Общественные 
науки и современность 2006. №3; Шкаратан О.И. Социальная 
политика. Ориентир — новый средний класс //Общественные 
науки и современность 2006. №4; Авраамова Е.М. О простран-
стве возможностей реформирования социальной сферы// Обще-
ственные науки и современность. 2006, №2; Акопян А.С. Якоб-
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развернувшаяся на  страницах журнала «Общественные 
науки и современность» в 2006–2008 годах, поводом для 
которой послужила статья Л.  Якобсона «Социальная 
политика: коридоры возможностей», где автор задавался 
вопросом «как оптимизировать социальную политику 
государства, которое, во-первых, намерено и вынуждено 
быть активным в социальной области, но не готово ини-
циировать или допускать риск потрясений; во-вторых, 
достаточно свободно в распоряжении дополнительными 
результатами экономического роста и  благоприятной 
внешнеэкономической конъюнктуры, но  не  готово идти 
на резкое перераспределение собственности и доходов»; 
в-третьих, функционирует в  среде сложившихся, во 
многом несовершенных, экономических и политических 
институтов и  не  готово к  их радикальному переустрой-
ству; в-четвертых, не  является ни идеальной демокра-
тией, чутко отражающей настроения большинства граж-
дан, ни автократией, способной проводить выбранный 
курс без оглядки на избирателей?». Вступившие в поле-
мику ученые, например, Е.  Авраамова, обратили вни-
мание на  риторический характер заданных вопросов, 
предполагающий ответом вполне однозначное «никак 
не возможно», и сделали вывод о том, что в этом случае 
и на фоне экономического роста все сведется к незначи-
тельным вливаниям в  социальную сферу. Обыгрывая 
название статьи Л.Якобсона, Е.Авраамова напомнила 
о  строчке Владимира Высоцкого «коридоры кончаются 
стенкой», полагая, что конечным итогом подобного учета 
«реалий» может стать утрата Россией шансов на занятие 
достойного места в мировом сообществе. 

Последовавшие после периода благоприятной эконо-
мической конъюнктуры кризисы — сначала кризис 2008–
2009 годов, а затем и нынешний — в свою очередь, пока-
зали уязвимость сложившейся социально-экономической 

сон предлагает сдаться Общественные науки и современность 
2006. № 5.
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модели. Снижение на протяжении последних нескольких 
лет реальных доходов населения, рост бедности и сниже-
ние доступности образования и здравоохранения, ставят 
вопрос о выборе и реализации такой модели социального 
развития, которая была бы способна обеспечить высо-
кий уровень качества жизни и человеческого потенциала 
страны  — важных факторов экономического развития 
и национальной безопасности. 

1.1. Основные подходы к пониманию  
«социального государства»

В российском и, особенно, зарубежном обществоведе-
нии имеется широкий круг исследований, посвященных 
как теории социального государства, так и его практиче-
ской реализации. 

Исходные теоретико-методологические подходы 
к исследованию факторов, формирующих общественное 
богатство, определяющих специфику распределительных 
отношений, детерминирующих поведение социальных 
групп, политических акторов и  хозяйствующих субъек-
тов заложены в трудах классиков экономической и соци-
ологической теории А. Смита, Дж. С. Милля, К. Маркса, 
Дж. М. Кейнса, М. Вебера, А. де Токвиля и др. 

Методологические основы самого социального госу-
дарства и его моделей сформулированы в трудах предста-
вителей германской ордо-либеральной «теории порядка» 
В. Ойкена и др., унаследовавшей традиции немецкой эко-
номической школы с ее интересом к социальным основам 
капиталистической экономики; работах шведа Г.  Мюр-
даля (нобелевского лауреата по экономике 1974 года), чья 
идея сознательного «социального контроля» над экономи-
кой, характерная для всего институционально-социологи-
ческого направления, была перенесена не только на наци-
ональный, но и на международный уровень; англичанина 
В. Бевериджа, чей план организации системы соцобеспе-
чения Великобритании основывался на  методологиче-
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ских наработках пионеров социологических исследований 
бедности и  неравенства доходов Ч.  Бута, Дж.  Роунтри, 
Б.  и  С.  Веббов, современных авторов Р.  Дарендорфа, 
Ю.  Эспин-Андерсена, Дж.  Тейлора-Губи, Б.  Ротштейна 
и  других. В  российском обществоведении к  тематике 
социального государства обращаются О.  Александрова, 
С. Калашников, Н. Римашевская, Н. Гриценко и др. 

В части изучения институциональных и  социокуль-
турных факторов социально-экономического развития 
следует отметить работы нобелевских лауреатов по эконо-
мике Ф. Хайека и Д. Норта, а также М. Поланьи, П. Бер-
гера, Т. Лукмана, Б. Ротштейна, Р. Будона, Р. Патнэма, 
Ф. Фукуямы. Среди отечественных авторов в этой связи 
следует назвать А.  Аузана, А.  Ахиезера, С.  Дзарасова, 
А. Панарина, В. Тамбовцева, В. Федотовой и др. 

Что касается исследований, связанных с изучением 
и  осмыслением проблем трансформации российского 
общества: социально-экономической адаптации, фор-
мирования новой социальной структуры, измерения 
бедности и  социальной дифференциации, формулиро-
вания подходов к  разработке эффективной социальной 
политики, то здесь следует отметить работы Е. Авраамо-
вой, О. Александровой, Л. Овчаровой, Н. Римашевской, 
И. Соболевой, Н. Тихоновой, А. Шевякова, О. Шкаратана, 
Л. Якобсона и др. Следует заметить, что в силу переход-
ности процессов, связанных с социально-экономическим 
переустройством российского общества, нерешенности 
многих вопросов принципиального характера как в тео-
ретико-методологическом плане, так и  в  практической 
плоскости, тема перспективы становления полноценного 
социального государства неизменно вызывает серьезное 
столкновение мнений4.

4  Примером может служить уже упомянутая дискуссия автори-
тетных российских экспертов о «коридорах возможностей» для 
эффективной социальной политики, публиковавшаяся в жур-
нале «Общественные науки и современность» в 2006−2007 гг.
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Остановимся на имеющем отношение к «социальному 
государству» понятийном аппарате несколько подробнее. 

Как уже говорилось, некоторые расшифровки «соци-
ального государства» можно найти в нормативно-право-
вых актах, прежде всего, в  конституциях. Такие кон-
ституционные нормы содержат разного рода указания, 
например, «подчинение деятельности государства прин-
ципу социальности  — обязанность правительства осу-
ществлять политику, направленную на  обеспечение 
достойного человека уровня жизни, удовлетворение 
основных жизненных потребностей всех социальных 
групп» (Конституция ФРГ) или императивы, напри-
мер, «Республика признает и гарантирует неотъемлемые 
права человека ... и  требует выполнения непреложных 
обязанностей, вытекающих из политической, экономиче-
ской и социальной солидарности» (Конституция Италии) 
и т. д. Конституция Российской Федерации (ст.7) опреде-
ляет социальное государство через указание на направ-
ленность его политики: «…политика которого направлена 
на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека...» и составляющие ее эле-
менты: «… охраняются труд и здоровье людей, устанав-
ливается гарантированный минимальный размер оплаты 
труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, 
материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых 
граждан, развивается система социальных служб, уста-
навливаются государственные пенсии, пособия и  иные 
гарантии социальной защиты». 

В то же время, как указывает Н. Волгин, «до недав-
него времени было много иронии по  поводу ст.7 Кон-
ституции. Мол, сделали запись о  социальном государ-
стве, а на вопрос «Что же такое социальное государство? 
Каковы его сущность, содержание, критерии, принципы 
и  т. д. четко сказать, в  том числе политики и  ученые, 
не могут». К тому же, добавляет Волгин, «не зная доста-
точно аргументированно, что такое социальное государ-
ство, проблематично, мягко говоря, ответить на  сле-
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дующий весьма логичный вопрос: «А  есть ли в  России 
социальное государство?»5. 

Внести необходимую конкретизацию была призвана 
предложенная широким кругом представителей науч-
ного сообщества Концепция социального государства РФ 
(2004  год). Содержащееся в  ней определение выглядит 
так: «Социальное государство — это правовое демокра-
тическое государство, которое провозглашает высшей 
ценностью человека и  создает условия для обеспечения 
достойной жизни, свободного развития и  самореализа-
ции творческого (трудового) потенциала личности. Под 
достойной жизнью человека понимается его материаль-
ная обеспеченность на  уровне стандартов современного 
развитого общества, доступ к ценностям культуры, гаран-
тированность прав личной безопасности, а под свободным 
развитием человека — его физическое, умственное и нрав-
ственное совершенствование»6. Здесь определенное, хотя 
и  оставляющее вопросы, уточнение производится через 
привязку уровня материальной обеспеченности населе-
ния к  «стандартам современного развитого общества», 
некоторая же дополнительная конкретизация происхо-
дит далее — в содержащихся в тексте Концепции указа-
ниях на касающиеся социальных гарантий международ-
ные нормативно-правовые документы, присоединиться 
к которым либо соответствовать которым необходимо Рос-
сии, в предложениях по реформированию оплаты труда 
(«установить минимальную заработную плату на уровне 
не ниже прожиточного минимума трудоспособного чело-
века, а сам прожиточный уровень — на уровне благосо-
стояния, достойного для современного человека…») и т. д. 

5  Концепция социального государства Российской Федерации. 
Материалы научно-практической конференции «Концепция 
социального государства Российской Федерации» и междуна-
родного круглого стола «Социальное государство: опыт, про-
блемы» 20 января 2004 года. М.: Академия труда и социальных 
отношений. 2004. С. 53−54.
6  Указ соч., С. 164.
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В целом в  отечественной литературе можно найти 
немало определений социального государства, например, 
в  учебнике «Социальное государство», подготовленном 
членами Временного творческого коллектива по  разра-
ботке Концепции социального государства РФ Н.  Вол-
гиным, Н. Гриценко и Ф. Шарковым, приводится шесть 
дефиниций, данных другими авторами, плюс своя соб-
ственная7. Это говорит о том, что формулирование емкого 
и одновременно краткого определения социального госу-
дарства не является простой задачей.

Следует заметить, что и  в  продвинутом в  изучении 
данной тематики западном обществоведении возникают 
затруднения с  нахождением краткого универсального 
определения, способного раскрыть глубинную суть дан-
ного феномена. Как отмечает автор одной из  наиболее 
популярных классификаций моделей социальных госу-
дарств датчанин Г. Эспин-Андерсен, «трудно найти кра-
ткое определение социального государства»8. Кстати, 
на это же указывал в процессе обсуждения уже упоминав-
шейся Концепции председатель Конституционного суда 
РФ М. Баглай, подчеркивая, что российскую обществен-
ность, в  том числе и  научную, «должно успокаивать то 
обстоятельство, что в тех зарубежных странах, где 50 лет 
тому назад в конституциях была вписана формула соци-
ального государства, до сих пор идут споры о том, что это 
такое»9.

7  Волгин Н.А., Гриценко Н.Н., Шарков Ф.И. Социальное госу-
дарство: Учебник. М.: Издательско-торговая корпорация «Даш-
ков и К». 2003. С. 56−58.
8  Esping-Andersen G. Social Class, Social Democracy and State 
Policy, Copenhagen, 1980. P. 28. 
9  Концепция социального государства Российской Федерации. 
Материалы научно-практической конференции «Концепция 
социального государства Российской Федерации» и междуна-
родного круглого стола «Социальное государство: опыт, про-
блемы» 20 января 2004 года. М.: Академия труда и социальных 
отношений. 2004. C. 73.
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Действительно, например, такой авторитет в области 
изучения социальной политики, как британец Р. Титмус, 
определяет социальное государство как «совокупность 
мер, реализуемых обществом для того, чтобы справиться 
со своими социальными проблемами»10. Но такое опреде-
ление, в свою очередь, требует дальнейшего пояснения: 
какие именно социальные проблемы имеются в  виду? 
Кроме того, меры, реализуемые обществом, в принципе 
включают в себя не только государственные социальные 
программы, но и частную благотворительность.

Другие авторы, давая определение социальному госу-
дарству, исходят из  имеющейся статистики, например, 
определяют его, как практику государства направлять 
на  социальное обеспечение как минимум 8−10% ВВП. 
Но такое определение, опять же, избегает вопроса о том, 
что есть соцобеспечение, и каков характер расходования 
указанных средств. В этом случае социальным обеспече-
нием оказывается все то, что поименовано таким образом 
официальной статистикой. Но и с этим также возникают 
серьезные проблемы, поскольку, если взять международ-
ные сравнительные исследования, то окажется, что одни 
страны включают в  статью «социальное обеспечение» 
расходы на  образование и  здравоохранение, или про-
граммы, связанные с  политикой государства на  рынке 
труда, а другие — нет. 

Учитывая описанные сложности, Эспин-Андерсен 
полагает, что более плодотворный способ справиться 
с проблемой определения, что есть социальное государ-
ство,  — это поставить социальные расходы в  контекст 
государственной политики в целом11. Важный шаг в этом 
направлении был сделан Дж.  О’Коннором, который 
в  своей теории фискального кризиса государства исхо-
дит из  того, что любое капиталистическое государство 

10  Titmuss R.M. The Welfare State: Images and Realities // Social 
Service Review. 1963. Vol. 37. С. 6.
11  Esping-Andersen G. Op.cit.
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должно, одновременно выполнять две функции: и стиму-
лировать накопление капитала, и обеспечивать социаль-
ный порядок путем легитимации сложившихся отноше-
ний в глазах большинства населения12 . Первая функция 
связана с  тем, что государству, чье функционирование 
зависит от  налоговых доходов, требуется постоянный 
экономический рост.  В  силу этого государство должно 
постоянно содействовать аккумулированию частного 
капитала, для чего принимать на  себя часть издержек 
частного бизнеса (связанных с содержанием инфраструк-
туры — автомобильных и железных дорог, трубопроводов 
и т. д., финансированием фундаментальной науки и т. п.). 
Вторая функция призвана обеспечить готовность соци-
ума принять как систему в целом, так и роль государства 
в субсидировании частного накопления капитала. Госу-
дарственные расходы на социальное обеспечение и соци-
альную защиту как раз и легитимируют в глазах общества 
исполнение государством его первой функции. Преиму-
щество этой теории состоит в том, что позволяет увидеть 
в государстве субъекта, активно влияющего на воспроиз-
водство социальной структуры в целом, а в социальном 
обеспечении — один из элементов воспроизводства дан-
ного социального порядка.

Действительно, государство может влиять на благо-
состояние граждан и  развитие человеческого потенци-
ала путем активного и  многообразного вмешательства 
в различные сферы. Во-первых, оно может вмешиваться 
в сферу потребления, и постепенный сдвиг в направлении 
общественного потребления товаров и  услуг, жизненно 
важных для благополучия людей, таких как здравоохра-
нение, образование был очень важной формой социаль-
ного обеспечения. Во-вторых, государство вмешивается 
в сферу перераспределения доходов, без чего невозможно 
финансирование государством коллективного потребле-
ния социальных благ, а  также индивидуальных соци-

12  O’Connor J. The Fiscal Crisis of the State, N.Y. 1973 
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альных трансфертов (пенсий, пособий, субсидий и т. д.). 
В-третьих, государство может влиять на  сферу произ-
водственных отношений — через реализацию политики 
регионального развития, управление находящимися 
в государственной собственности предприятиями, в том 
числе, предприятиями жилищно-коммунальной сферы 
и  инженерной инфраструктурой, через политику госу-
дарства в сфере сбережений и инвестиций. Очевидно, что 
на благосостояние и возможности отдельных граждан воз-
действуют все эти виды государственного вмешательства. 

1.2. Эволюция представлений о социальной роли государства

Процесс вызревания системы взглядов, а  следом 
и институтов, позволивших, в конце концов, создать то, 
что называется современным социальным государством, 
рассмотрим относительно подробно на примере Велико-
британии, Швеции, США и Германии. Выбор именно этих 
стран продиктован следующими соображениями. 

Швеция, Германия и США представляют собой при-
меры трех моделей социального государства (классифика-
ция предложена Г. Эспин-Андерсеном): социал-демокра-
тическую, корпоративистскую (или западноевропейскую) 
и  либеральную; Великобритания сочетает в  себе черты 
сразу двух моделей — либеральной и социал-демократи-
ческой. 

Шведский опыт, как уже отмечалось выше, интере-
сен для социологов тем, что информация о  социальных 
достижениях именно скандинавских стран сыграла важ-
ную мобилизующую роль на  переломном этапе новей-
шей российской истории. Проникая во второй половине 
1980-х годов в советские СМИ, позитивная информация 
о «шведской модели», сочетающей рыночные принципы 
организации хозяйства и  активную социальную поли-
тику, все более овладевала массовым сознанием. Как 
вспоминает посол СССР в Швеции Б. Панкин, в 1987 году 
в необыкновенно тогда популярном и имевшем миллион-
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ные тиражи еженедельнике «Московские новости» он опу-
бликовал маленькое эссе под названием «Время и бремя 
посягать», в  котором призвал к  изучению «шведской 
модели» и признанию того факта, что в рамках «третьего 
пути» — социальной рыночной экономики — достигнуты 
значительные успехи. И уже через два месяца, во время 
официального визита в Швецию тогдашнего председателя 
советского правительства Н. Рыжкова, его шведский кол-
лега И.  Карлссон предложил учредить шведско-совет-
ский «круглый стол» для изучения шведского опыта, 
положивший начало череде визитов в  Стокгольм мини-
стров, академиков, депутатов. В  результате с  трибуны 
первого демократически избранного советского парла-
мента (1989) побывавший в Швеции знаменитый совет-
ский писатель Чингиз Айтматов на весь Советский Союз 
заявил: «Пока мы тут с  вами спорим, какой социализм 
нам нужен и нужен ли, шведы давно уже его построили, 
да такой, что пальчики оближешь»13. Чтобы оценить сте-
пень воздействия подобных высказываний на  массовое 
сознание следует иметь в виду тот чрезвычайный интерес, 
с которым вся страна, не отрываясь, наблюдала за небы-
валым до  тех пор явлением  — прямой трансляцией 
острейших парламентских дебатов. Так шведская, или, 
обобщенно, скандинавская, модель стала одной из самых 
упоминаемых в  годы «перестройки» и  самой привлека-
тельной в массовом сознании моделью социально-эконо-
мического развития — даже возникла популярная шутка, 
предлагавшая в  качестве способа быстрого обретения 
желанного общественного устройства «объявить войну 
Швеции и сдаться». 

Что касается опыта послевоенной Германии, сумев-
шей в  небывало короткие сроки превратиться из  раз-
рушенной страны в  лидера мировой экономики и  соци-
ального развития, то он также интересен, в  том числе, 
в  силу мобилизующего характера частых упоминаний 

13  Панкин Б. Шведский дом и его обитатели. М.: 2003. C. 6.



25

о нем в СМИ в преддверии радикальных реформ. У совет-
ских граждан, субъективно расценивавших положение 
в  стране в  конце 1980-х как «разруху» (прежде всего, 
из-за тотального дефицита и  технической отсталости 
товаров широкого потребления — насколько такая оценка 
была обоснованной, здесь не обсуждаем), т. н. «немецкое 
экономическое чудо» формировало оптимистичные ожи-
дания в отношении реформ и, соответственно, поддержку 
необходимости их проведения. 

Опыт Великобритании и США интересен также и тем, 
что именно в этих странах в 1970–80-х годах была пред-
принята попытка реализации неолиберальных идей, при-
нятых на вооружение российскими радикальными рефор-
маторами в начале 1990-х годов. 

Становление социального государства 
в Великобритании

За отправную точку рассмотрения эволюции соци-
альной философии и институтов, в конечном итоге, при-
ведшей к возникновению социального государства, возь-
мем первую половину — середину ХIX века, а в качестве 
страны — Великобританию, в силу особенностей своего 
развития одной из первых столкнувшихся с обратной сто-
роной промышленной революции и  набирающего силу 
капитализма  — не  случайно британские ученые внесли 
заметный вклад в осмысление проблем бедности и спосо-
бов ее преодоления14.

Принятие государством на  себя серьезного объема 
социальных обязанностей  — явление по  историческим 
часам совсем недавнее. Об этом, например, говорит пред-

14  Изложено на  основе: Jones K.  The making of social policy 
in Britain 1830–1990, L., The Athlone Press, 1994; Higgins J. 
States of Welfare: Comparative Analysis in Social Policy. Oxford: 
Blackwell, 1981; Briggs A.  The Welfare State in Historical 
Perspective // European J. of Sociology, 1961; Bruce M. The Rise 
of the Welfare State, Weidenfeld and Nicolson, 1973.
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ставленная в таблице 2 динамика государственных рас-
ходов в долях от ВВП с конца XIX в. и до начала XXI в. 
Притом, что, в отличие от прежних времен, когда государ-
ственная казна в  основном финансировала т. н. «тради-
ционные функции» (национальную оборону, внутренний 
правопорядок и систему государственного управления), 
все большую часть государственных расходов составляют 
расходы на  так называемые «современные функции» 
государства (образование, здравоохранение и т. п.).

Таблица 2
Государственные расходы с 1870 по 2000 гг. (% от ВВП)

Страны 1870 
год

1913 
год

1937 
год

1960 
год

1980 
год

1990 
год

2000 
год

Скандинавская модель

Норвегия 5,9 9,3 13,7 29,9 48,3 51,3 42,7

Швеция 5,7 10,4 10,4 31,0 61,6 60,8 56,8

Западноевропейская модель

Бельгия Н.д. 13,8 21,8 30,3 50,7 54,6 49,1

Франция 12,6 17,0 29,0 34,6 46,1 49,9 51,6

Германия Н.д. 14,8 42,4 32,4 48,3 45,7 45,1

Италия 11,9 11,1 24,5 30,1 41,9 53,8 46,1

Нидерланды 9,1 9,0 19,0 33,7 57,5 57,5 43,7

Великобри-
тания

9,4 12,7 30,0 32,2 44,9 42,3 37,5

Американская модель

Австралия 18,3 26,5 Н.д. 21,2 34,0 37,7 34,8

США 7,3 7,5 8,6 27,0 33,7 34,8 34,2

Япония Н.д. 8,3 25,4 17,5 32,6 31,9 39,2

Источник: Tanzi V. and Schuknecht L.  The Growth of 
Government and Reform of the State in Industrial Countries. IMF. 
Wash. 1995 Economic Outlook
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То же относится и к социальным правам, кажущимся 
сегодня жителям развитых стран само собой разумеющи-
мися, например, наличию законодательно устанавливае-
мого и соотнесенного с прожиточным минимумом порога 
заработной платы, ниже которого работодатель не имеет 
права платить работнику. Так, например, в  1832  году 
глава комиссии британского парламента по  разработке 
нового закона о бедных Н. Сениор писал лорду-канцлеру 
Врохэму о «чудовищных новых идеях», заключающихся 
в том, что работники считают заработную плату, обеспе-
чивающую необходимый для жизни минимум, вопро-
сом не контракта, а права, и о том, что «эти чудовищные 
и анархические идеи поддерживаются не только самими 
бунтовщиками, но и фермерами, духовенством, магистра-
турами, короче, всем невежеством и убогостью в стране». 

Действительно, передовая экономическая мысль того 
периода базировалась на доктрине Адама Смита о laissez-
faire и беспрепятственном действии сил рынка. Согласно 
этой концепции, и рынок труда также должен быть сво-
боден от  какого-либо вмешательства, а  цена труда, как 
рыночного товара, должна определяться простыми зако-
нами спроса и предложения, то есть, зависеть не от жела-
ний и ожиданий работника, а от того, что готов платить 
работодатель. 

Эта доктрина подкреплялась мальтузианскими иде-
ями о природе бедности («из объективных законов при-
роды следует, что некоторые человеческие существа 
должны страдать от нужды — в великой лотерее жизни эти 
несчастные вытянули несчастливый билет») и  негатив-
ном воздействии пособий по бедности: «безответственно 
размножаясь, бедные сами усугубляют условия своей 
жизни, а пособие по бедности лишь поощряет их безответ-
ственность». Тесно сотрудничавший с Мальтусом Д. Рик-
кардо даже сформулировал «железный закон заработной 
платы»: если предложение труда меньше, чем спрос, зара-
ботная плата растет; если предложение труда превышает 
спрос, зарплата падает. Но  предложение труда зависит 
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от числа детей, достигших трудоспособного возраста: если 
семья работника страдает от голода, дети умрут прежде, 
чем станут рабочей силой — следовательно, заработная 
плата будет расти; но когда зарплата вырастет, большее 
число детей сумеет выжить и  пополнить рабочую силу, 
это снизит заработную плату и вновь поставит работников 
на  грань голодания. Отсюда вывод: «Как любой другой 
контракт, заработная плата должна быть предоставлена 
справедливой и свободной игре рыночных сил и никогда 
не должна контролироваться посредством закона. Пособие 
по  бедности находится в  прямом противоречии с  этими 
очевидными принципами. Соответственно, достичь более 
крепкого и  здорового состояния мы сможем, сжимая 
сферу действия закона о  бедных и  внушая бедным, что 
они должны ориентироваться не на систематическую или 
случайную помощь, а на собственные усилия»15. 

В результате обстановка в стране была накалена: заба-
стовки и бунты проходили по всей стране, положение дел 
в основных промышленных центрах по словам очевидцев, 
напоминало Францию накануне революции. Решить про-
блему был призван закон о бедных 1834 года, предусма-
тривавший создание работных домов. Идейной основой 
закона стала новая экономическая философия, основанная 
на учении Бентама с его центральным понятием — «ариф-
метикой счастья» («природа поставила человека под управ-
ление двух верховных властителей — страдания и удоволь-
ствия… им одним предоставлено определять, что мы можем 
делать, и указывать, что мы должны делать»). И поскольку 
стояла задача заставить людей работать за любую плату, 
для строптивых следовало создать неприемлемые усло-

15  Стоит напомнить, что социальными группами, которые в этот 
период массово переходил в разряд бедных были фермеры и их 
работники, лишенные средств к  существованию в  процессе 
огораживания земель крупными лендлордами. Парламент, 
в  котором преобладали крупные землевладельцы, методично 
штамповал акты, узаконивавшие изъятие земли у  ее бывших 
владельцев и пожизненных арендаторов. 
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вия. Выплаты проживающим в собственных домах отме-
нялись — с тем, чтобы единственной альтернативой само-
обеспечению было поступление в работный дом. При этом 
в  выработанных комиссией рекомендациях совершенно 
открыто говорилось: с тем, чтобы не было стимулов к без-
делью, условия жизни в работных домах ни в коем случае 
не должны быть такими же, как у индивида из самого низ-
кого класса, существующего за счет своего труда. В итоге, 
работные дома стали не только, как писалось в правитель-
ственных документах, «неприветливым местом здорового 
обуздания» для «трудоспособных, но бездельничающих», 
но и кошмаром для семей из рабочего класса. Однако прин-
цип «меньшей приемлемости» мог бы иметь смысл при 
наличии достаточного числа рабочих мест и уровне зара-
ботной платы, не ниже прожиточного минимума, но когда 
зарплата падала до  уровня, заставлявшего работающих 
и их семьи голодать, принцип «меньшей приемлемости» 
становилось трудно воплотить в жизнь. 

Вызвавший естественный протест в  низших слоях 
населения новый закон о  бедных был неоднозначно вос-
принят и в респектабельной части английского общества16. 
В 1840-х годах движение против закона о бедных слилось 
с другими радикальными движениями под знаменем чар-
тизма, однако потребовалось не одно десятилетие и пример 
многочисленных революций в Европе17, чтобы цели чар-
тистского движения были в основном достигнуты. 

16  Будущий премьер-министр, а тогда молодой радикал Б. Диз-
раэли произнес в Палате общин следующую речь: «Невозможно 
задумать революцию, сильнее воздействующую на  свободных 
людей... Издав такой закон о бедных, они сделали больше, чем 
если бы грубо попрали конституцию и закон — они грубо попрали 
то, что имеет великую важность — национальный образ жизни. 
17  Как подчеркивает К.  Джонс, «когда английские чартисты 
в кэбах ехали по Вестминстерскому мосту, чтобы вручить пар-
ламенту свои петиции, под которыми можно было обнаружить 
и подпись английской королевы, другие европейские столицы 
были в руках революционеров».
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В то время как социальные низы искали решение 
на  пути политических реформ, у  власти новый поворот 
в понимании причин бедности и возможных путей ее пре-
одоления был связан с  продвижением знаний в  области 
медицины, науки об инженерных сетях (водопроводе, кана-
лизации) и демографической статистике. Входившим в раз-
рабатывающую закон о бедных комиссию медикам удалось, 
хотя и не сразу, привлечь внимание к тому, что бедность 
в значительной части случаев порождена болезнью и ранней 
смертью кормильца, притом, что многие из болезней могут 
быть предотвращены. По итогам инициированного Палатой 
лордов (1842)  первого исследования санитарных условий 
проживания рабочих был опубликован доклад, который 
содержал не только цифры, но и впечатляющие сравнения: 
например, указывалось, что число умерших за год от инфек-
ционных и ревматоидных заболеваний эквивалентно насе-
лению целого округа. Но  самым важным продвижением 
в  представлениях о  роли государства был завершающий 
доклад тезис о необходимости перехода к активному госу-
дарственному вмешательству, поскольку «физическое зло, 
поражающее здоровье, силу и мораль трудящихся классов 
не может быть излечено за счет частных и добровольных уси-
лий». Однако санитарные меры саботировались, поскольку 
вступали в противоречие с интересами водных и похорон-
ных компаний, собственников доходных домов, владельцев 
загрязняющих среду предприятий, местных налогоплатель-
щиков и даже врачей. В итоге потребовалось более двадцати 
лет, чтобы вопрос начал сдвигаться с мертвой точки. 

В условиях, когда единственным видом обеспечиваемых 
государством «социальных услуг» были работные дома, 
разного рода группы и  индивиды пытались справиться 
с социальным злом на общественных началах в филантро-
пии и товарищеской взаимопомощи. Но для преодоления 
бедности этого явно не хватало, что подтвердили и первые 
попытки научного анализа социальной действительности. 

Стоит заметить, что первые крупные социологиче-
ские исследования бедности проводились на фоне сохра-
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няющегося раскола общественного мнения относительно 
природы бедности и,  соответственно, вопроса о  роли 
государства в ее преодолении. Так, связанные с британ-
ской экспансией в  Азии и  Африки исследования обна-
ружили схожесть условий жизни «примитивных пле-
мен» и  беднейших слоев метрополии. В  связи с  этим 
некоторые авторы даже стали развивать теорию о  двух 
расах — цивилизованной и дикой, имеющихся в каждом 
народе, и  утверждать, что обитатели лондонских тру-
щоб — вообще как бы и не англичане. В то же время дру-
гие авторы на основе тех же «африканских параллелей» 
приходили к совершенно иным заключениям — о необ-
ходимости и возможности решить проблему нищеты как 
минимум в Англии, «поскольку она лишь часть Британ-
ской империи, в  которой достаточно богатства, чтобы 
вытащить из трясины десятую часть населения». 

Первое крупное социологическое исследование бед-
ности (1889) было затеяно для того, чтобы опровергнуть 
данные о  масштабах бедности среди лондонских рабо-
чих (25%), полученные марксистами. Полагающий их 
серьезно завышенными, Ч.  Бут, крупный бизнесмен 
и  стойкий консерватор, профинансировал собственное 
большое исследование18 и обнаружил, что они были недо-
оценкой — его собственные данные говорили о том, что 
30,7% жителей Лондона находятся в  бедности. Причем 
выяснилось, что большая часть влачила жалкое существо-
вание в силу низкой зарплаты и нерегулярной занятости. 
Таким образом, на вопрос «кто такие бедные» был впервые 
получен ответ, ломавший стереотипы и предубеждения. 
Собственное исследование более чем убедило Бута в том, 
что бедность — результат не личного провала, а провала 
социальной организации. И он модифицировал свое отно-
шение к капитализму, восприняв доктрину «ограничен-

18  Одним из его добровольных помощников стала Беатрис Пот-
тер (в  замужестве Вебб)  — впоследствии один из  известных 
социальных реформаторов и сооснователей (вместе с С. Веббом) 
Лондонской школы экономики.
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ного социализма» для бедных, согласно которой бедных 
необходимо обеспечивать социальными услугами в такой 
мере, чтобы они были в состоянии самостоятельно справ-
ляться с  жизнью в  капиталистическом обществе. Дру-
гими важными результатами исследования Бута были 
введение понятия «черта бедности», постановка вопроса 
о  минимальных стандартах социального обеспечения, 
попытка категоризации социальных классов. 

Второе крупное социологическое исследование бед-
ности, проведенное спустя десятилетие уже в английской 
провинции С. Роунтри, бизнесменом средней руки и либе-
ралом по  политическим взглядам, подтвердило выводы 
не только о масштабах бедности, но и ее экономических 
и  социальных корнях: ничтожности зарплаты, нерегу-
лярной занятости, недоступности медицинской помощи, 
плохого жилья, отсутствие образования. В  силу этого 
Роунтри также настаивал на государственном вмешатель-
стве, указывая на то, что «никакая цивилизация, имею-
щая в своей основе такую массу несчастной человеческой 
жизни, не может быть крепкой и стабильной». Помимо 
этого, С.  Роунтри заложил основу культурологического 
подхода к анализу проблемы бедности. Исследуя семьи, 
ученый пришел к выводу о том, что существуют два вида 
бедности: «первичная» и «вторичная». «Первичная бед-
ность» отражает недостаточный уровень средств, необ-
ходимых для удовлетворения основных нужд даже при 
оптимальном их использовании. «Вторичная бедность» 
относится к семьям, у которых потребности не удовлет-
воряются вследствие неразумной траты денег («потреби-
тельское невежество»). Поэтому, ответственность за бед-
ность С. Роунтри подразделял на социальную и личную. 

Не только результаты исследований19, но и проявив-
шиеся по-новому негативные последствия массовой бед-

19  Известно, что исследование и концептуальные подходы Роун-
три оказали значительное влияние на  пришедших к  власти 
в 1906 либералов и их социальные реформы.
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ности подталкивали к социальным реформам. Так, в ходе 
реализации нового (1902) закона об общем образовании 
выяснилось, что часть детей не  посещает школу ввиду 
отсутствия одежды, а другие засыпают от голода прямо 
на уроках. В связи с этим местные власти стали развивать 
систему скудных, но  бесплатных или практически бес-
платных школьных завтраков. Однако прежние предрас-
судки еще были сильны  — последовал горячий протест 
Союза благотворительных организаций, полагавшего, что 
принятие обществом на себя заботы о детях, освобождая 
родителей от  ответственности, способствует моральной 
коррозии нынешнего и будущих поколений: «Пенни дан, 
и ребенок разрушен» — таков был заголовок одной из его 
листовок в 1883 году. 

Другим толчком к пониманию необходимости реше-
ния проблем бедности стали повторные военные неу-
дачи на  ранних этапах англо-бурской войны. Введение 
воинской повинности обнаружило негодность свыше 
35% рекрутов, в связи с чем была учреждена межведом-
ственная комиссия для изучения проблемы. Как пишет 
К. Джонс, «война с бурами выявила и кристаллизовала 
относительно латентный страх национальной неэффек-
тивности и  дегенерации этноса. Простой образ «сытый 
германский солдат и  недокормленный английский 
юноша» покончил с остатками мальтузианского мышле-
ния. Дети неожиданно стали важны: крепкие молодые 
люди требовались не только на случай войны в Европе, 
но  и  для всех регионов, находившихся под британской 
юрисдикцией».

В результате в 1905 году была назначена королевская 
комиссия, призванная выработать новый закон о бедных. 
Комиссия работала почти пять лет и интересна нам тем, 
что являла собой классический пример двух противопо-
ложных и  несовместимых взглядов на  бедность и  пути 
ее преодоления. Одна позиция была представлена деяте-
лями Союза благотворительных организаций, другая — 
представителями фабианского общества (ее возглавляла 
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некогда ассистировавшая Ч.  Буту Беатрис Вебб, попав-
шая в  комиссию благодаря своему знакомству с  пре-
мьер-министром). По мнению членов Союза, единствен-
ным конструктивным способом справиться с проблемами 
бедности являлась тщательная и строгая проверка каж-
дого случая с  целью сокращения числа действительно 
нуждавшихся в  помощи. И  лидер группы филантропов 
всегда резко выступал против любого участия государства 
в соцобеспечении — даже в пенсиях по старости, полагая, 
что бедные должны позаботиться о ней сами.

В подготовленный комиссией доклад входило стати-
стическое исследование, согласно которому в  1907  году 
в  состоянии глубокой бедности находилось почти 
900 тысяч человек — эквивалент населения Ливерпуля, 
из  которых 27,6% были мужчины, 43%  — женщины 
и  29,4% дети. Одних этих данных было достаточно для 
того, чтобы покончить с мифом о том, что паупер — это 
трудоспособный мужчина. Еще более явной была корре-
ляция между бедностью и  возрастом. Казалось, трудно 
было найти более сильный аргумент в  пользу введения 
пенсий по старости, однако даже это не поколебало взгля-
дов филантропов. В итоге возникло два доклада. Доклад 
большинства, в  котором признавалось, что прежний 
закон о бедных нуждается в корректировке, но с сохране-
нием прежних принципов: государство должно обеспечи-
вать только самый минимум и только в рамках работных 
домов, а  все остальное  — добровольные организации. 
И напечатанный мелким шрифтом в конце основного тек-
ста доклад меньшинства с  анализом и  рекомендациями 
совершенно иного рода.  

В докладе меньшинства доказывалось, что бедность 
является результатом не личного провала, а искусствен-
ной проблемой, созданной капиталистической системой, 
и предлагалось полностью пересмотреть концепцию бед-
ности, перейдя к  принципу «административного функ-
ционализма», предусматривающего не  реагирование 
на  последствия бедности, а  устранение ее разнородных 
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причин. Нетрудоспособные должны были стать ответ-
ственностью местных властей: дети — комитета по обра-
зованию, больные и инвалиды — комитета по здравоохра-
нению. Финансирование этой деятельности должно было 
быть возложено на  правительство, а  каждый из  депар-
таментов подотчетен соответствующему центральному 
ведомству со штатом инспекторов, следящих за поддержа-
нием установленных стандартов. В отношении трудоспо-
собных акцент ставился на ответственности государства 
за  обеспечение населения работой. Для этого предлага-
лись меры организационные (учреждение министерства 
труда и региональных бирж труда, привлечение работни-
ков, занятых на временных работах, к другим работам) 
и  экономические (привязывание налоговой политики 
к  цикличности экономики). Кроме того, предлагалось 
сократить рабочий день для молодежи  — с  тем, чтобы 
позволить ей учиться и за счет этого выходить на более 
высокий уровень достатка. Не были оставлены без вни-
мания и  трудоспособные, но  ленивые: их предлагалось 
отправлять в воспитательные колонии. Однако подчерки-
валось, что надлежащее управление экономикой и рын-
ком труда должно гарантировать, что «клеймо лентяя» 
не будет применено к тем, кто готов трудиться.

Очевидно, что комиссия, составленная из  людей, 
имевших столь разные взгляды на человека и общество, 
не могла прийти к единому мнению. Доклад меньшинства 
еще очень долго ждал своего часа: после первой мировой 
войны он стал частью Социалистической хартии, и лишь 
через сорок лет после первой публикации, в конце 1940-х, 
приступившее к созданию социального государства пер-
вое лейбористское правительство с явным большинством 
в Палате общин смогло взять его как основу формируемой 
законодательной базы. 

Тем не  менее, в  силу социального давления и  полу-
чения либералами парламентского большинства (послед-
ствие избирательных реформ) некоторые шаги стали 
осуществляться. Законодательно вводились школьные 
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завтраки, были приняты закон о компенсациях работни-
кам, занятым на опасных производствах, и закон о бир-
жах труда (1908). Следующим шагом стал закон (1908), 
вводивший пенсию, на  которую было невозможно про-
жить, но  с  небольшой добавкой этого хватало, чтобы 
отодвинуть вечный страх перед работным домом. При 
этом получателя проверяли на  предмет нуждаемости 
(вся сумма пенсии выплачивалась только тем, чей годо-
вой доход был ниже определенного уровня) и моральный 
облик (систематически пьющим, имевшим в предшеству-
ющие 10  лет тюремный срок и  привычно не  способным 
себя содержать пенсию не  выплачивали). Тогда же вер-
нувшийся из  Германии под впечатлением от  немецкой 
системы соцобеспечения Ллойд Джордж заявил о необхо-
димости создания схемы, позволяющей наращивать раз-
мер пенсий по старости. И хотя тогдашняя рецессия этому 
не слишком способствовала, был принят так называемый 
«Народный бюджет» (1909) — первый открыто перерас-
пределительный бюджет, в рамках которого предлагался 
дополнительный налог на доходы и землю, что привело 
к жесткому конфликту с Палатой лордов и последующему 
(в 1911 году) существенному урезанию ее бюджетных пол-
номочий. 

Стоит отметить (ибо подобное будет встречаться 
не раз, например, когда появится знаменитый план Беве-
риджа) обвинения в  раздаче несбыточных обещаний, 
которые оппоненты предъявляли правительству либера-
лов. На  них Ллойд Джордж в  ходе бюджетных дебатов 
1910 года ответил перечислением тех мер, которые были 
уже осуществлены (введение пенсий по  старости и  их 
распространение на  пауперов; открытие бирж труда), 
хотя в свое время их также называли нереализуемыми, 
и  заявил, что теперь либералы дают еще одно «несбы-
точное обещание» — о введении в будущем году страхо-
вания безработицы». И  действительно, после длитель-
ных переговоров с  мощными группами давления закон 
о национальном страховании, включавший страхование 
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по  безработице и  медицинское страхование, был при-
нят. Первоначально страхованием по безработице были 
покрыты только работники отраслей, подверженных 
существенным колебаниям. Медицинское страхование, 
предусматривавшее пособие по  болезни, инвалидности 
и родам, покрывало всех работников физического и нефи-
зического труда в  возрасте 16−70  лет, имевших доход 
ниже определенного уровня. Позднее система страхова-
ния была распространена на работников других секторов 
экономики, а также бывших военнослужащих. Оптимизм 
правительства вырос настолько, что в 1920 году в систему 
страхования включили всех работников, получавших 
менее 250 фунтов в год, и планировалось ввести пособия 
для иждивенцев. 

Развитие системы социального страхования прервал 
начавшийся в  1921  году рост безработицы, связанный 
с возрастанием влияния процессов в мировой экономике 
на  национальную промышленность. В  результате были 
повышены взносы, сокращены выплаты (до  уровня, 
на  который семьи с  трудом могли жить), ужесточены 
условия получения пособий, увеличен период ожидания. 
Правительственный курс, получивший название «топор 
Геддса» (по  имени тогдашнего министра финансов), 
в соответствии с господствовавшей теорией о сбалансиро-
ванном бюджете был направлен на сокращение государ-
ственных субсидий, рабочих мест и зарплат в госсекторе. 
В свою очередь частный бизнес компенсировал падение 
прибылей снижением зарплат, удлинением рабочего дня, 
игнорированием требований безопасности. Вылилось 
это в  острейший классовый конфликт с  кульминацией 
в виде парализовавшей страну одиннадцатидневной все-
общей забастовки 1926 года. Исследователи описывают 
организованные национальным движением безработных 
«голодные марши», которые стали характерной чертой 
британской жизни в  течение шестнадцати лет: десятки 
тысяч людей из  разных городов страны шли в  столицу, 
заполняя ее площади, деловые центры, элитные районы. 
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Сменяющие друг друга правительства угрожали демон-
странтам полицией и войсками. 

В 1934 году на фоне Великой депрессии, когда в неко-
торых районах доля безработных достигала 67%, был при-
нят закон о  безработице. Однако выяснилось, что зало-
женный в него тест оценки нуждаемости гораздо жестче 
предусмотренного законом о  бедных. Поскольку учету 
подлежали доходы всех членов семьи, они стремились 
разъехаться, при этом местные власти постоянно отсле-
живали «мошенников», и соседи должны были информи-
ровать друг о  друге. Знаменитый писатель Дж.  Оруэлл 
писал, что этот закон разрушает семьи.

В 1936 году в экономической теории случился реши-
тельный поворот: был опубликован знаменитый труд 
Дж. М. Кейнса, однако для консервативного правительства 
предложенная им политика бюджетного дефицита была 
неприемлема. Нисходящую спираль экономического спада 
повернуло, подтвердив верность идей Кейнса, начавшееся 
во второй половине 1930-х годов перевооружение, осущест-
влявшееся за счет государственных инвестиций. Главным 
же мотором социального прогресса стала вторая мировая 
война, которая, во-первых, принесла опыт беспрецедент-
ного государственного вмешательства, и, во-вторых, при-
вела к  значительному расширению социальных услуг20. 
Но главное — война существенно изменила исповедуемые 
обществом ценности: если должны разделяться опасности, 
то должны разделяться и ресурсы. 

Выигравшие первые послевоенные выборы лейбо-
ристы, имея за  спиной существенное парламентское 
большинство, приступили к  созданию государства все-
общего благосостояния (welfare state). В его основу был 
положен план Бевериджа  — оксфордского профессора 
и бывшего директора Лондонской школы экономики, воз-

20  Вводились школьное питание для всех детей; специальное 
снабжение для беременных; шел быстрый рост числа детских 
дошкольных учреждений- чтобы женщины могли заменить 
на заводах мужчин. 



39

главившего межведомственный комитет по  пересмотру 
национальной системы социального страхования. Пред-
ложенная Бевериджем система определяла восемь требу-
ющих государственного вмешательства причин бедности, 
шесть принципов социальной защиты и шесть покрывае-
мых системой социального обеспечения групп населения 
(таблица 3). Как причины бедности, так и принципы соцо-
беспечения были почерпнуты им из книг Бута и Роунтри, 
который, кстати, был одним из  советников Бевериджа. 
Ключевыми для успешной реализации предлагаемой 
схемы объявлялись полная занятость (Беверидж при-
знавал неизбежность фрикционной безработицы, но она 
должна была быть временной по  характеру и  не  превы-
шать 8,5% застрахованной рабочей силы), универсальные 
услуги здравоохранения и детские пособия. 

Таблица 3
Предложения Бевериджа по предотвращению  

основных причин бедности

Причина Соцобеспечение

Безработица Пособие по безработице

Инвалидность Пенсия по инвалидности или трудовая 
пенсия

Потеря кормильца Пособие на переобучение

Старость Пенсия по старости

Замужество Брачное пособие
Пособие по беременности и родам

Пособие по уходу за ребенком
Пособие для вдов

Пособие для матери солдата

Похороны Похоронное пособие

Детство Детское пособие

Болезни, нетрудо-
способность

Медицинское обеспечение и реабили-
тация

Источник: Jones K. The making of social policy in Britain 
1830−1990, L., 1994


