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Введение 

Налог на прибыль в России, как и в других странах, играет важную 
роль: поступления его составляют заметную часть в доходах бюджета, 
налогообложение доходов корпораций (так во многих странах сейчас на-
зывается налог, аналогичный российскому налогу на прибыль) влияет на 
решения экономических агентов, размещение ресурсов и распределение 
доходов в экономике. За время своего существования правила определе-
ния и взимания налога на прибыль претерпели ряд существенных изме-
нений. Отчасти эти изменения были обусловлены меняющейся ситуаци-
ей в стране, отчасти новым пониманием роли и возможностей налога как 
источника доходов бюджета и как фактора, влияющего на предпринима-
тельскую деятельность и экономику в целом. 

В §3.1 «Реформа налога на прибыль в РФ» рассматриваются показав-
шиеся авторам особо важными детали его истории. Здесь следует от-
метить, что налог в России вводился в условиях начала реформ, когда 
не сформировались многие институты рынка, недостаточно действенно 
функционировали государственные институты, при  сложной макроэко-
номической ситуации и структурной перестройке экономики. При таких 
обстоятельствах, с одной стороны, были бы бесполезными и, возможно, 
даже вредными некоторые правила, распространенные в рыночных эко-
номиках, с другой стороны, правила налога должны были учитывать сло-
жившуюся реальность и включали некоторые положения, которые пло-
хо согласуются с соображениями аллокационной эффективности. Налог 
должен бы учитывать еще и особенности других российских законов, на-
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логовых и неналоговых, которые тоже в условиях перехода изменялись 
и совершенствовались.   Постепенно, по мере закрепления результатов 
рыночных реформ, некоторые вынужденно введенные правила, увеличи-
вающие искажения, порожденные налогом, отменялись, вводились пра-
вила, обычные для рыночных экономик, но при этом усилившиеся воз-
можности групп с особыми интересами приводили к появлению новых 
положений, нарушающих принципы нейтральности, справедливости и 
простоты. 

Реформу налога на прибыль при принятии Налогового кодекса можно 
назвать радикальной. Если при определении налоговой базы по действо-
вавшему в 1990-х гг. закону «О налоге на прибыль предприятий и орга-
низаций»  сохранялась зависимость от положений бухгалтерского учета, 
то гл. 25 Налогового кодекса определяет налоговую базу независимо. Но 
это далеко не единственное важное изменение. Был введен обязательный 
метод начислений при определении налоговой базы для всех предпри-
ятий, кроме предприятий с очень малыми оборотами, были устранены 
многие унаследованные от времени начала реформ льготы, которые ус-
ложняли налог и приводили к значительным искажениям  и лазейкам для 
уклонения. Был изменен порядок вычета расходов, устранены некоторые 
нерациональные ограничения. 

Правила налога на прибыль при принятии Налогового кодекса приоб-
рели характер, схожий с правилами других развитых стран, хотя и сохра-
нились отличия. Среди таких отличий есть объективно обусловленные 
спецификой российских институтов положения закона и есть положения, 
возникшие по разным причинам, которые в настоящее время можно и 
нужно изменить. Некоторые из них были нерациональными (исходя из 
общепринятых критериев оценки налоговых систем) уже в момент при-
нятия, есть и такие, которые были обусловлены объективно действующи-
ми обстоятельствами. Впрочем, следует отметить, что  все страны имеют 
особенности в налогообложении доходов организаций. При разработке 
конкретных правил налогообложения в каждой отдельной стране жела-
тельно не копирование зарубежных образцов, а ориентация на теорети-
чески обоснованные и хорошо зарекомендовавшие себя концептуальные 
соображения, конкретная реализация которых может и должна соответс-
твовать местной специфике. 

Для теоретического анализа подробно рассматриваемых ниже правил 
налогообложения прибыли важно понимать, как они соотносятся с ос-
тальными правилами налогообложения и с общими принципами. 
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Глава 1 содержит сведения, необходимые в дальнейшем для рассмотре-
ния отдельных исследуемых проблем и объяснения важности их анализа.

Глава 2 посвящена теоретическому описанию актуальных проблем и 
примерам международного опыта их решения. 

Глава 3 включает оценки роли налога на прибыль в бюджетной систе-
ме РФ и историю реформирования налога, необходимые для того, чтобы 
понять, как возникли рассматриваемые в тексте проблемные положения 
главы 25 Налогового кодекса, а также описание самих положений, их 
последствий и предполагаемых возможностей решения проблем.



Глава 1. Теоретические особенности 
налога на прибыль

§1.1. Отличия от других налогов, функция и цель

Налог на прибыль (на доходы корпораций�) имеет ряд особенностей 
по сравнению с другими налогами. Налогом облагается только доход 
от деятельности предприятий, имеющих определенную организацион-
но-правовую форму. Юридическим лицом – корпорацией уплачивается 
налог на доход, полученный в интересах владельцев этой корпорации. 
Доход собственников предприятий, не имеющих форму корпорации (ор-
ганизации в российском законодательстве), облагается налогом на доход 
физических лиц. Обычно база налога на доходы корпораций имеет более 
сложный характер, чем база подоходного налога с физических лиц даже в 
части предпринимательского дохода. Еще в большей степени сложность 
налога на прибыль (доходы корпораций) превышает сложность налога на 
доходы физических лиц в части других доходов и иных налогов, состав-
ляющих налоговую систему. Причин такой сложности много. Доходы 
корпораций складываются из разных видов доходов, при этом примене-
ние единых правил для разных видов доходов затруднительно. Доход от 
реализации продукции представляет собой выручку за вычетом затрат, 
разрешенных к вычету. Даже определение выручки может в некоторых 
случаях вызывать проблемы (например, при применении трансфертного 
ценообразования или при бартерных сделках). В таких случаях предус-

�	  Отметим, что во многих странах налог на прибыль называется налогом на дохо-
ды корпораций. В России законодателями было принято решение сохранить название «на-
лог на прибыль организаций», хотя налог облагает не только экономическую прибыль, если 
она возникает, но и доходы собственников капитала. 
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мотрены особые правила, при применении которых возможны расхожде-
ния в оценках налоговых органов и налогоплательщиков, что приводит 
к усложнению, росту издержек (и издержек, связанных с исполнением 
налогового законодательства, и издержек администрирования) и к рискам 
для налогоплательщика. Затраты, разрешенные к вычету, далеко не всегда 
возможно корректно оценить с экономической точки зрения (например, 
оценка экономической амортизации затруднительна, поэтому применяют-
ся нормы и правила, приводящие к исчислению налоговой амортизации с 
погрешностью относительно экономической). О некоторых сложностях в 
оценке затрат предприятий будет идти речь ниже, в главе 2.  Корпорации в 
среднем крупнее, чем индивидуальные предпринимательства и партнерс-
тва, они заключают большее число сделок, в том числе с контрагентами, 
расположенными в разных странах с разными налоговыми правилами. У 
корпораций, которыми могут владеть как физические, так и юридические 
лица, причем являющиеся резидентами разных стран или зарегистриро-
ванные на территориях одной страны, но с отличающимися налоговыми 
правилами, возникает много возможностей налогового планирования, ко-
торые, если не применять ограничительные положения, могут привести 
к значительным потерям доходов бюджета и к нарушениям принципов 
горизонтальной и вертикальной справедливости. Нередко налог на при-
быль (на доходы корпораций) используют для стимулирования той или 
иной экономической деятельности, вводя льготы для отдельных нало-
гоплательщиков или отдельных хозяйственных операций. И определение 
того, кто  имеет право на льготы, и исчисление размера льгот могут вызы-
вать разногласия у налоговых органов и налогоплательщиков. 

Все перечисленное усложняет правила определения базы налога на 
прибыль (на доходы корпораций).  При этом в большинстве стран в до-
полнение к налогу на доходы корпораций в случае выплаты дивидендов 
уплачивается еще и налог на доходы физических лиц от дохода, получен-
ного в виде дивидендов (налоги в этом случае могут быть интегрирован-
ными, т.е. уплата одного из налогов может учитываться при определении 
налоговых обязательств по другому налогу). 

С юридической точки зрения налог представляет собой налог на до-
ходы корпорации, рассматриваемой как лицо, получившее доход. С эко-
номической точки зрения данный налог – налог на доходы владельцев 
капитала этой корпорации и, следовательно, налог на фактор производс-
тва предприятия. Результат налогообложения одного из факторов произ-
водства зависит от того, как облагаются другие факторы, используемые 
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в производстве. Кроме того, если предприятие получает экономическую 
прибыль, она тоже облагается данным налогом. 

Серьезную проблему при налогообложении доходов от предприни-
мательской деятельности представляет определение величины дохода. 
Определение выручки является менее сложной задачей, если нет ее со-
крытия с целью уменьшения налоговой базы. Но издержки может быть 
значительно сложнее определить, особенно в случае изменения стоимос-
ти капитала фирмы. Неизбежно принятие правил, довольно слабо при-
ближающих величину экономических издержек, например, в случае по-
рядка вычета из налоговой базы амортизации. При попытках уклонения 
от налогообложения (легального или нелегального) корректное опреде-
ление налоговой базы становится сложнее и затрудняется контроль пра-
вильности определения величины тех или иных составляющих выручки 
и затрат. Это приводит к искажениям в принятии решений фирмами и к 
увеличению избыточного налогового бремени. 

Дополнительную опасность как для доходов бюджета, так и для эф-
фективной аллокации ресурсов представляет стремление законодатель-
ной и исполнительной власти использовать налог для стимулирования 
тех или иных процессов в экономике, а налогоплательщиков – добиться 
налоговых преимуществ, обосновывая их необходимостью все того же 
стимулирования ради экономического роста. Множественные льготы по 
налогу на прибыль используются и использовались во многих странах, 
при этом они, как правило, не способствовали достижению целей, декла-
рируемых при их принятии, а приводили к росту чистых потерь общества. 
Кроме нарушения аллокации ресурсов, льготы часто порождают недоста-
точную определенность толкования налогового законодательства, пос-
кольку точно идентифицировать лиц, имеющих право на получение льгот, 
или действия, на которые распространяются преимущества, может быть 
затруднительным. В этих случаях в дополнение к другим потерям возрас-
тают риски, связанные с возможностью конфликта с налоговыми органа-
ми относительно правильности определения налоговых обязательств и 
сопутствующими потерями в виде как недостаточных инвестиций (рост 
премии за риск увеличивает требуемую доходность инвесторов), так и 
потерь в результате судебных разбирательств. 

Даже без льгот некоторые издержки идентифицируются трудно, и, 
чтобы избежать злоупотреблений, обычно устанавливают ограничения на 
вычет такого рода издержек или условия, при которых вычет разрешен�. В 

�	  Подробнее см. §1.2.
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таких случаях также возникают риски, связанные с корректностью иден-
тификации подлежащих вычету издержек. Снижения этих рисков можно 
добиться, устанавливая простые (легко проверяемые) формальные огра-
ничения, однако в такой ситуации искажения использования ресурсов 
неизбежны�. Вопрос о том, какие потери больше – от роста рисков или 
от искажений, связанных с такими ограничениями, является нетривиаль-
ной задачей. Выбор между этими возможностями бывает разным, и часто 
практически приемлемое решение определяется в рамках политического 
процесса в результате ряда изменений в законодательстве. 

Итак, основная особенность налога состоит в том, что юридическое 
понятие базы налога имеет некоторые отличия от экономического содер-
жания этой базы. Доходы корпораций (организаций) экономически пред-
ставляют собой доходы собственников корпорации (организации), вернее, 
не вполне точную оценку этих доходов. При этом доходы собственников 
предприятий облагаются этим налогом только при корпоративной собс-
твенности, при иных обстоятельствах взимается налог на доход физичес-
ких лиц. При этом не все доходы от инвестиций в инкорпорированные 
предприятия облагаются данным налогом. Если инвестиции финансиру-
ются за счет займов, то доход, выплачиваемый кредитору, вычитается из 
базы налога на доходы корпораций (обычно с некоторыми ограничения-
ми), а налогом облагается только та часть дохода от инвестиций, которая 
остается собственникам. Налог может дополняться (и часто дополняется) 
другими видами налогов, которыми облагаются доходы собственников 
корпораций. Так, при выплате дивидендов обычно взимается налог на ди-
виденды (в этом случае могут использоваться разные формы интеграции 
налогов на доходы корпораций и доходы физических лиц), а при реали-
зации акций предприятий взимается налог на прирост капитальной стои-
мости активов. Точная оценка дохода собственников предприятий при об-
ложении налогом на доходы корпораций затруднительна, особенно оцен-
ка издержек, понесенных для получения доходов. Для некоторых видов 
издержек применяется оценка, которая может довольно сильно отличать-
ся от величины экономических издержек, которую на практике опреде-
лить для отдельного предприятия с разумными затратами невозможно. В 
некоторых случаях такие оценки осуществляются по строго формальным 
правилам, но в других закон устанавливает общие принципы, руководс-
твуясь которыми оценку осуществляет предприятие, а налоговые органы 
контролируют корректность сделанных оценок. Это может приводить и 

�	  Там же. 
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приводит на практике к различным формам уклонения от налогообложе-
ния и к спорам с налоговыми органами, увеличивая издержки, связанные 
с исполнением налогового законодательства и его администрированием. 
Некоторые из перечисленных особенностей частично проявляются в дру-
гих налогах. Например, налог на добавленную стоимость по своей эконо-
мической сути является налогом на потребление, хотя взимается обычно 
с производителей и продавцов. Сложность учета налоговой базы, в час-
тности издержек, характерна для подоходного налога, когда его взимают 
с индивидуальных предпринимателей или физических лиц, получающих 
доход от партнерств (товариществ).  Оценка стоимости имущества для 
целей налогообложения также может быть далека от фактической рыноч-
ной стоимости такого имущества. Однако совокупность всех этих свойств 
делает налог на доходы корпораций особенно сложным и оценку его роли 
в экономике и налоговой системе неоднозначной. 

Целесообразность налога на доходы корпораций в налоговой системе 
подвергается сомнению как некоторыми исследователями, так и рядом 
политиков. Налог на прибыль (налог на доходы корпораций), как прави-
ло, характеризуется низкими поступлениями в бюджет и высокими изде-
ржками соблюдения законодательства и администрирования. При этом 
налог на доходы корпораций не является нейтральным, т.е. его взимание 
сопровождается издержками общества, порожденными искажениями 
экономических решений. Еще одна причина для критики следует из то-
го, что, в конечном счете, налоги платят не юридические, а физические 
лица. Корпорация является субъектом уголовного и гражданского права 
и обладает юридическими правами владения собственностью и заключе-
ния контрактов, но у нее есть собственники, которые создают ее с целью 
получения индивидуального дохода. Поэтому кажется логичным обла-
гать доходы только на уровне индивидуумов. Отличие корпорации от не-
корпорации – в ограниченной ответственности владельцев первой по ее 
обязательствам. Почему именно особенности такой формы организации 
бизнеса� порождают проблемы, требующие для своего решения введения 
особого налога? Решению вопроса о том, каким должен быть налог на 
прибыль (налог на доходы корпораций), должен предшествовать вопрос о 
том, зачем он нужен, какие проблемы, возникающие в случае налогообло-
жения на уровне индивидуумов исключительно, это позволяет решить. 

�	   В принципе, полные товарищества могут быть плательщиками налога, аналогич-
ного налогу на доходы корпораций. В этом случае остаются в силе все последующие аргумен-
ты, кроме аргумента о наличии дополнительных выгод от ограниченной ответственности. 
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Рассмотрим наиболее существенные возможности, которые предо-
ставляет взимание налога на прибыль.

Компании получают выгоду от функционирования общественного 
сектора в экономике (например, от уровня образования в обществе, а сле-
довательно, и более высокой квалификации работников, или от уровня 
здравоохранения), от деятельности государственных институтов (напри-
мер, инфорсмент контрактов), а также от созданной в обществе инфра-
структуры (дороги, коммуникации). Развитие общественного сектора, 
инфраструктуры, обеспечение деятельности институтов требуют от об-
щества издержек. Хотя в конечном счете выгоды достаются именно фи-
зическим лицам, но если они получены в результате функционирования 
предприятия, то и взимание компенсации за эти выгоды связано с пред-
принимательством. 

Кроме того, предприятие, если оно не участвует в этих затратах, может 
использовать общественные блага в количестве, превышающем обще-
ственно оптимальное. Но при этом налоги, которые платит предприятие�, 
вообще говоря, не соответствуют тем выгодам, которые оно получает�. 
Соответствие полученных выгод и платы за них, обеспечивающее эффек-
тивное использование общественных благ, достигалось бы при установ-
лении платы за услуги общественного сектора (user charges) с базой, за-
висящей от особенностей деятельности предприятия, но это сложно сде-
лать по административным причинам. Однако если выгоды, получаемые 
от деятельности общественного сектора, пропорциональны полученному 
доходу, то обложение доходов предприятий (и в том числе корпораций) 
согласуется и с целью коррекции неэффективного использования указан-
ных благ. 

Важным преимуществом корпорации является также сама возмож-
ность ограниченной ответственности по обязательствам. «Ограниченная 
ответственность за возможность раздела собственности и переуступки до-
лей этой собственности более чем компенсируют недостатки, связанные с 
налогообложением»�. Общество, предоставляющее эту возможность ин-
весторам, по-видимому, может потребовать долю в полученных от этих 
инвестиций доходах, причем при отсутствии двойного налогообложения 

�	   Аргумент, в принципе, относится к любому предпринимательству; при других 
формах организации бизнеса данная проблема решается на уровне налогообложения физи-
ческих лиц. 

�	  См. Rosen H.S. Public Finance. 5th edition. Irwin/McGraw-Hill, 1998. P. 401; Mintz J. 
The Corporation Tax: A Survey, Fiscal Studies. 1995. Vol. 16. No. 4. P. 25.

�	  Шарп У.Ф., Александер Г. Дж., Бейли Дж. В. Инвестиции. М.: ИНФРА-М, 1997. С. 339.
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дивидендов эта доля не взимается. Возможно, при точном установлении 
денежного эквивалента такой выгоды было бы целесообразным двойное 
налогообложение дивидендов (которое и практикуется во многих стра-
нах, в частности в России), но неискажающим оно могло бы быть только 
при точном соответствии ставки дополнительного налога указанным вы-
годам, оценить которые не представляется возможным.

Принципиально важным является вопрос выбора между системой на-
логообложения доходов и системой налогообложения потребления. Выбор 
такого рода осуществляется в рамках политического процесса. На практике 
используется комбинация налогов на доходы и потребление. Многие стра-
ны применяют в налоговой системе налог на добавленную стоимость или 
налог с розничных продаж, которые являются налогами на потребление, 
одновременно с налогообложением доходов.  Если общество предпочитает 
взимать налоги с полного дохода индивидуумов, то следует установить на-
логообложение всех составляющих этого дохода. Он складывается из дохо-
да от труда и дохода от капитала. Доход от капитала может быть получен в 
виде  дивидендов, процента и прироста стоимости капитала. 

При обложении полного дохода особую сложность представляет оп-
ределение для целей налогообложения размера прироста стоимости ка-
питала. В принципе, индивидуумы могли бы декларировать изменение в 
рыночной стоимости активов и платить налог на годовой прирост их сто-
имости. Однако в этом случае возникает множество проблем. Например, 
рыночная стоимость таких активов, как акции корпораций, не имеет оп-
ределенной величины за период. При использовании для целей налогооб-
ложения стоимости акций на конкретную дату мы получим зависимость 
налоговой базы от выбора используемой даты. Для некоторых активов 
потребовалась бы дорогостоящая оценка их стоимости. Можно также до-
бавить, что текущую цену многих активов невозможно более или менее 
достоверно установить, пока сделки с ними заключаются между взаимо-
связанными лицами. Более того, обложение прироста стоимости активов 
может вынуждать индивидуумов продавать свои активы для исполнения 
налоговых обязательств. Это делает затруднительным обложение налогом 
прироста капитальной стоимости по факту его возникновения. Поэтому 
практически повсеместно налогом облагается прирост капитальной сто-
имости активов при их реализации, а не ежегодно�.

При режиме обложения только реализованных приростов капитала и 
отсутствии налогообложения доходов корпораций инвесторы могут от-

�	  Mintz J. The Corporation Tax: A Survey, Fiscal Studies. Vol. 16. No. 4. 1995. P.25–34.
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срочить уплату налога на доход в виде прироста капитала до тех пор, пока 
у них не возникнет потребность в деньгах для оплаты своих расходов. 
Часть дохода, оставленная корпорацией в виде нераспределенной при-
были и направленная на инвестиции, приведет к росту стоимости акций, 
и налог не будет уплачен, пока не будут проданы акции или выплаче-
ны дивиденды. Эффективная ставка налогообложения при этом заметно 
снижается. Следовательно, отсутствие налогообложения корпоративного 
дохода увеличивает возможность избежания налогообложения�.

Это обстоятельство объясняет потребность в налогообложении нерас-
пределенной прибыли корпораций. 

В принципе при обложении дохода корпораций можно было бы вычи-
тать из базы налога выплаченные дивиденды и облагать их на уровне ак-
ционеров. Это позволило бы ограничиться обложением на уровне корпо-
рации нераспределенной прибыли, которая приводит к росту стоимости 
акций, то есть к росту дохода акционера, получающего в отсутствие тако-
го обложения «отсрочку» уплаты налога в части этого дохода. Но вычет 
дивидендов может приводить к снижению объема налогов, собираемых от 
прямых иностранных инвестиций (разумеется, это зависит от характера 
международных соглашений об устранении двойного налогообложения и 
от ставки налога на дивиденды, если он взимается в стране – источнике 
дохода). Налог на доходы корпораций (включающий в налогооблагаемую 
базу дивиденды) может служить налогом на начисленный акционерам, в 
том числе иностранцам, доход, взимаемый у источника. 

При налогообложении доходов корпорации (без вычета дивидендов из 
базы) корпорации платят налог на доход за акционеров. Для избежания 
(если это признается желательным) двойного налогообложения дивиден-
дов и прироста капитала  необходимо соответствующим образом кор-
ректировать уплату подоходного налога. Причины и методы устранения 
двойного налогообложения дивидендов рассматриваются далее – в §2.4 
«Интеграция налогов на доход, налогообложение дивидендов, устране-
ние двойного налогообложения».

Отметим, что из принципа обложения данным налогом доходов от 
собственности естественно следует вычитаемость  выплачиваемых про-
центов из налоговой базы. Логичное для данного подхода правило приво-
дит в результате к различию в доходах предприятия после налогообложе-
ния при разных источниках финансирования инвестиций. Поэтому выбор 

�	  Rosen H.S. Public Finance (5th edition). Irwin/McGraw-Hill, 1998. P. 401.
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способа финансирования может быть результатом желания уменьшить 
налоговые обязательства. Этому вопросу посвящен §2.2. 

Налог на корпорации может быть действенным методом обложения 
ренты, получаемой от невоспроизводимых факторов производства, та-
ких как предпринимательская способность, земля и природные ресурсы�. 
Обложение ренты, которая представляет собой доход факторов, превы-
шающий нормальную прибыль, эффективно, поскольку не искажает ин-
вестиционных и финансовых решений в бизнесе. В некоторых странах 
правительство является собственником земли; налог на ренту от исполь-
зования земли в этом случае служит платежом роялти за право использо-
вания земли. 

Рента измеряется как выручка за вычетом альтернативных (экономи-
ческих) издержек производства. Сложность заключается в корректном 
определении экономических издержек, особенно издержек использова-
ния капитала. В отсутствие возможности с разумными издержками рас-
считать величину ренты использование налога на доходы корпораций 
является решением, близким ко второму наилучшему�. В переходных 
экономиках, в российской в частности, существуют значительные слож-
ности с формированием доходной части бюджета, особенно на началь-
ном этапе перехода к рынку. 

Кризис системы, предшествующий, как правило, началу перехода к 
рынку, структурная перестройка во всех областях деятельности, отсутс-
твие у большинства населения адекватной реакции на меняющиеся эко-
номические условия или навыков поведения в новой экономической среде 
являются в краткосрочном периоде причинами снижения реальных дохо-
дов большинства населения и, следовательно, причинами снижения до-
ходов бюджета. Следует отметить, что фактическая продолжительность 

�	  Mintz J. The Corporation Tax: A Survey, Fiscal Studies. 1995. Vol. 16. No. 4. P. 35; 
Kay J. Tax Policy: A Survey // The Economic Journal. March 1990. P.28.

�	  Согласно результату, полученному в работе R. Lipsey, K. Lancaster «The General 
Theory of Second Best» (The Review of Economic Studies. Vol. 24. No 1. 1956–1957. P. 11–32), 
если некоторое ограничение делает невозможным выполнение в модели общего равновесия 
одного из условий Парето-эффективности, то выполнение других условий Парето-эффек-
тивности перестает быть необходимым для достижения общественно оптимального раз-
мещения. Однако вопрос выбора второго наилучшего при определении ставок налога не 
является простым: в работе Фельдстейна «The Second Best Theory of  Differential Capital 
Taxation» (NBER, Working Paper No 1781. 1985) показано, что при определенных допуще-
ниях целесообразно установление различных ставок для разных видов капитала. Однако в 
модели не учтены издержки взимания и уплаты такого налога. Учет издержек может сущес-
твенно изменить результат. 
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такого периода может варьировать в зависимости от институциональных 
аспектов, темпов снижения инфляции и эффективности проводимой пра-
вительством политики макроэкономической стабилизации. Кроме того, 
формирующаяся и многократно изменяющаяся в процессе формирования 
налоговая система требует адаптации к новым правилам как налоговых 
органов, так и налогоплательщиков, что также порождает проблемы со 
взысканием налогов. Значительные масштабы распространения наличных 
расчетов облегчают уклонение от налогообложения, которое в переходной 
экономике может иметь широкое распространение (а в России в течение 
довольно продолжительного периода имело угрожающий характер). В 
этих условиях, кроме теоретических причин введения того или иного на-
лога, большое значение приобретает его собираемость. При довольно вы-
соких издержках определения и взыскания налога на прибыль, он имеет 
ряд преимуществ как источник налоговых доходов. Количество предпри-
ятий значительно меньше, чем число индивидуумов-налогоплательщиков, 
отношения предприятий между собой документально оформляются, поэ-
тому контроль над правильностью исчисления налогов и их уплаты проще, 
чем в случае налогообложения физических лиц. Предприятия располагают 
имуществом, на которое может быть наложено взыскание, а подавляющее 
большинство населения не унаследовало от командной экономики ничего, 
кроме единственного и часто бедного жилья. Отметим также, что любые 
реформы приводят к перераспределению активов и доходов, у части на-
селения возникает возможность присвоения так называемой «переходной 
ренты», налогообложение которой также может быть затруднено на уров-
не физических лиц. Налогообложение лиц с высокими доходами является 
проблемой в силу значительных масштабов уклонения от уплаты налогов, 
распространения коррупции, неразвитости законодательства. 

При этом важно отметить, что в переходных экономиках должна быть 
большая база налога на прибыль организаций, чем в развитых. Причиной 
этого является структура производства в экономиках командного типа, 
для которых был характерен экстенсивный путь развития. При этих об-
стоятельствах в экономике накоплено значительное количество долгожи-
вущего необратимого капитала, причем текущие издержки использования 
этого капитала невелики, и, кроме того, заработная плата в переходный 
период мала. Поэтому существуют объективные причины для возникно-
вения высокой доходности производства. 

Налог на прибыль в этих условиях позволяет повысить налоговые пос-
тупления в бюджет, и его отмена являлась бы нерациональной.



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАЛОГА НА ПРИБЫЛЬ

18

Еще одним – в дополнение к вышесказанному – аргументом в пользу 
налогообложения прибыли могут служить соображения диверсифика-
ции налоговой системы. В то время как налоговая система, включаю-
щая большое число налогов, не удовлетворяет соображениям простоты 
и прозрачности, ограничение числа налогов одним или двумя снижает 
стабильность налоговых поступлений и упрощает уклонение от налого-
обложения. 

§1.2. Налог на прибыль и поведение экономических агентов

Как видно из предыдущего раздела, налог на прибыль (на доходы кор-
пораций) является важной частью налоговой системы, и его отсутствие 
(в условиях принятых в настоящее время налоговых систем) привело бы 
к нарушению принципов справедливости (горизонтальной и вертикаль-
ной). Кроме того, налог служит коррекции искажений, которые возникали 
бы в его отсутствие (различия в налогообложении разных видов доходов, 
которые с разумными издержками невозможно устранить при налогооб-
ложении только на уровне физических лиц, приводили бы к изменению 
выбора налогоплательщика), но в то же время этот налог сам является ис-
точником некоторых искажений. Это связано с тем, что правила налога на 
прибыль также не обеспечивают одинакового налогообложения при раз-
ных вариантах выбора налогоплательщиков и соответственно влияют на 
выбор. Искажающие эффекты отдельных положений налога и способы 
их уменьшения будут рассмотрены более подробно в параграфах второй 
главы, посвященных отдельным актуальным проблемам налогообложе-
ния прибыли. 

Основное отличие данного налога от других в том, что при обложении 
им доходов юридических лиц он является по своей сути частью системы 
подоходного налогообложения, способом взимания начисленных дохо-
дов до того, как они распределены конечным получателям и определена 
величина дохода отдельных получателей. Налог, таким образом, влияет 
на решения всех лиц, включенных в процесс производства и распреде-
ления доходов. Он воздействует на выбор направления инвестирования 
конечных инвесторов (включая страну инвестирования) – как собствен-
ников капитала фирмы, так и кредиторов. Он влияет на выбор менедже-
ров предприятия относительно объема выпуска продукции, инвестиций, 
количества и условий найма работников. Он влияет также на заработную 
плату, а значит, на выбор работников через рынок труда, и на цены конеч-
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ной продукции. Сфера действия налога включает практически все груп-
пы населения. 

Это делает анализ последствий налогообложения прибыли затрудни-
тельным, поскольку изолированное рассмотрение каждого из эффектов 
может приводить к ошибкам в выводах, а анализ общего равновесия 
сильно зависит от характера принимаемых допущений. Дискуссии, пос-
вященные роли и последствиям налогообложения доходов корпораций, 
различиям в результатах эмпирических исследований, служат тому убе-
дительным свидетельством. 

Сфера действия налога на прибыль, рассматриваемого как налог на 
доход от капитала, получаемого посредством владения акциями корпо-
раций, рассматривалась в рамках моделей общего равновесия, идея кото-
рых восходит к модели А. Харбергера�, опубликованной в 1962 г. Модель 
Харбергера предполагает изоляцию эффектов налогообложения за счет 
допущения экзогенно заданных номинального дохода, совокупных объ-
емов труда и капитала и сохранения структуры расходов правительством 
полученных налоговых доходов такой же, как была бы у потребителей в 
отсутствие налогообложения. Модель предполагает совершенную конку-
ренцию с постоянной отдачей от масштаба, что обеспечивает обложение 
дохода капитала, равного альтернативным издержкам его использования, 
и отсутствие экономической прибыли. 

Модель 1962 г. построена для автаркии. В ней рассматриваются два 
сектора – корпоративный и некорпоративный (облагаемый и необлагае-
мый), предполагается совершенная мобильность капитала и труда между 
секторами. Бремя налога в зависимости от характера производственных 
функций и предпочтений потребителей распределяется между собствен-
никами капитала предприятий (в том числе и в некорпоративном, т.е. 
необлагаемом секторе), работниками и потребителями. За счет переме-
щения капитала в некорпоративный сектор под воздействием снижения 
посленалоговой доходности капитала корпоративного сектора его собс-
твенники также несут налоговое бремя в форме сокращения доходности 
капитала по сравнению с доходностью в отсутствие налогообложения. 

Налог приводит к повышению цен на продукцию корпоративно-
го сектора и к снижению цен на продукцию некорпоративного сектора. 
Изменение относительных цен капитала и труда, а также потребитель-
ских товаров, произведенных в разных секторах, приводит к иному раз-

�	   Harberger A.C. The incidence of the corporation income tax // Journal of Political 
Economy. 70 (3). 1962. P. 215–240.



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАЛОГА НА ПРИБЫЛЬ

20

мещению, нежели в отсутствие налогообложения. Искажения, порожден-
ные налогом, приводят к чистым потерям благосостояния. Однако рас-
пределение доходов может быть и в пользу некоторых групп населения. 
Скажем, собственники только труда могут даже выиграть от введения 
налога, если бремя налога на них перемещается незначительно и в их 
структуре потребления преобладают товары некорпоративного сектора. 

Иная ситуация складывается, если рассматривать открытую экономи-
ку. Исследованию вопроса был посвящен ряд моделей, в частности, моде-
ли А. Харбергера� (1995 г.) и работы Дж. Гравель и К. Стеммерса�. 

В случае открытой экономики предпосылка экзогенной заданности за-
паса капитала становится неверной, кроме того, возникает влияние цен 
мировых рынков на цены торгуемых товаров и доходность капитала. 

В крайнем случае малой открытой экономики (например, в одной из 
моделей Харбергера 1995 г.) цены торгуемых товаров и доходность капи-
тала полностью определяются мировыми рынками (экзогенны в модели). 
Модель малой открытой экономики подразделяет производство на четы-
ре сектора: торгуемый корпоративный, торгуемый некорпоративный, не-
торгуемый корпоративный, неторгуемый некорпоративный. К рассмот-
ренным в модели автаркии факторам (труд и капитал) добавляется еще 
земля. Кроме того, в данной упрощенной модели предполагается сохра-
нение капиталовооруженности после введения налога. 

Влияние налога на доходы корпораций в этом случае существенно от-
личается от случая автаркии. Налог прежде всего снижает заработную 
плату, увеличивает ренту, а цену продукции в неторгуемых секторах ме-
няет в зависимости от соотношения капиталовооруженности в этих сек-
торах и в корпоративном секторе торгуемых товаров. 

В модели большой открытой экономики цены торгуемых товаров и 
доходность капитала уже не определяются экзогенно, поскольку влияние 
большой открытой экономики на эти цены велико. Но влияние на зара-
ботную плату налога на доходы капитала остается значительным. 

Отметим, что эти выводы в существенной мере определяются допу-

�	  Harberger A.C. The ABCs of Corporation Tax Incidence: Insights into the Open-Econ-
omy Case // Tax Policy and Economic Growth. Washington, D.C.: American Council for Capital 
Formation Center for Policy Research. 1995. P. 51–73.

�	  См., например^ Jane Gravelle, Kent Smetters. Who Bears the Burden of the Corpo-
rate Tax in The Open Economy? NBER Working Paper No. 8280. Issued in May 2001; Gravelle 
J.G., Kent A. Smetters. 2006. “Does the Open Economy Assumption really mean that Labor bears 
the Burden of a Capital Income Tax?” // Advances in Economic Analysis and Policy, Vol. 6(1): P. 
1548–1548.
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щением совершенной мобильности капитала, а также мобильности труда 
между секторами и заданностью (немобильностью) труда в экономике в 
целом. 

Некоторые из этих сильных допущений ослаблены в моделях, постро-
енных Дж. Гравель, и соответственно получены отличающиеся выводы, 
а именно увеличение налогового бремени капитала при ограничении мо-
бильности между секторами. 

Однако для нас важно, что в малой открытой экономике налоговое бре-
мя перемещается на труд в большей мере, чем в модели автаркии. Это 
связано с большей гибкостью капитала по сравнению с трудом. Гибкость 
проявляется в том, что капитал при прочих равных условиях перемеща-
ется в необлагаемые (или облагаемые по низким ставкам) сектора или 
экономики. Это порождает снижение производства в облагаемом секторе, 
увеличение в необлагаемом (облагаемом по низким ставкам), изменение 
относительных цен. 

Модель автаркии можно интерпретировать как модель для всего ми-
ра в целом. Поскольку налог на доходы корпораций применяется в боль-
шинстве стран, снижение налога в одной из стран при прочих равных в 
соответствии с моделью должно привести к росту инвестиций и заработ-
ной платы. 

Однако следует принимать во внимание, что многие страны применя-
ют налогообложение доходов, полученных в других странах, при этом 
обычно международные соглашения об устранении двойного налогооб-
ложения предусматривают зачет налогов, уплаченных в другой стране. 
Иногда к зачету принимаются только взимаемые у источника налоги на 
дивиденды и проценты, но в некоторых случаях зачету подлежат и нало-
ги, уплаченные на корпоративном уровне. Освобождение от налогов (или 
значительное их снижение) может при таких обстоятельствах приводить 
к тому, что налоги для зарубежных инвесторов не станут меньше, прос-
то большая их часть поступит в бюджет другого государства. Разумеется, 
для инвесторов-резидентов, если не применяется интеграция налогооб-
ложения доходов юридических и физических лиц, инвестиции в собс-
твенную страну при прочих равных станут более привлекательными, чем 
раньше по сравнению с инвестициями за рубеж.

Другое следствие из модели, что снижение налогового бремени на 
один из секторов (или отраслей) перемещается на других налогоплатель-
щиков (в модели автаркии – прежде всего на других производителей, а в 
модели открытой экономики – в первую очередь на труд), одновременно 
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увеличивая объем инвестиций в льготируемый сектор, также обуслов-
лено предполагаемой мобильностью факторов. Кроме того, на практике 
возможно использование некоторых льгот не теми, кому они по замыс-
лу предназначаются, и в таком случае вместо развития сектора с выго-
дой для всех можно получить массовое уклонение от налогообложения, 
сопровождающееся ростом издержек администрирования, исполнения 
законодательства, а также издержек, направленных на осуществление и 
сокрытие уклонения.

В данном разделе преимущественно будут рассматриваться вопросы 
выбора экономических агентов, влияющего на инвестиции и источники 
их финансирования, объем выпуска продукции, т.е. вопросы, связанные 
непосредственно с функционированием предприятия, облагаемого нало-
гом на доходы корпораций (налогом на прибыль). 

воздействие налогов на инвестиционное поведение фирм принято 
рассматривать в рамках неоклассической модели конкурентной фирмы. 

Обычной является предпосылка, что фирма максимизирует свою сто-
имость, которая равна приведенному значению потока наличности за вы-
четом долга, т.е. приведенному значению ожидаемой прибыли. Поэтому 
фирма выбирает желаемый запас капитала с учетом своих ожиданий от-
носительно будущих значений экономических переменных (например, 
цены ресурсов и готовой продукции) и налогового режима (ставки на-
логов, нормы амортизации и т.д.). Фирма инвестирует в капитал, пока 
стоимость предельного продукта (за вычетом издержек приспособления) 
не будет равна издержкам использования капитала. 

На инвестиционные решения может влиять способ определения амор-
тизации. Если налоговая амортизация совпадает с экономической, ин-
вестиции финансируются из заемных средств и норма дисконтирования 
равна ставке процента, то налог на доход корпораций (при условии, что 
все прочие издержки точно учитываются и полностью вычитаются из на-
логовой базы) не искажает траекторию инвестирования фирмы. Но пере-
численные условия не являются правилом (точнее, они практически ни-
когда не выполнены). Даже если бы удалось добиться совпадения нало-
говой и экономической амортизации, нейтральность налога в отношении 
инвестиций не обеспечивалась бы для многих инвестиционных решений. 
Фирмы имеют разные возможности доступа к финансовым рынкам, и 
издержки финансирования инвестиций могут существенно различаться 
в зависимости от того, использование какого способа финансирования 
преобладает. Кроме того, искажающее воздействие оказывает инфляция, 
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