
Институт экономической политики имени Е.Т. Гайдара

Научные труды № 148Р

И. Стародубровская, Д. Лободанова,  
Л. Борисова, А. Филюшина

Стратегии развития старопромышленных 
городов: международный опыт 

и перспективы в России

под ред. И. Стародубровской 

Издательство 
Института Гайдара

 Москва / 2011



УДК
ББK

С83

005.21::[338.124.4:338.45-043.92](100)(091)(066)
65.30(3)-211я54+65.9(3)-971я54

Стратегии развития старопромышленных городов: международный опыт и перспективы 
в России / И. Стародубровская [и др.];  под ред.  И. Стародубровской. – М.: Изд-во 
Института Гайдара, 2011. – 248 с. : ил. – (Научные труды / Ин-т экономической 
политики им. Е. Т. Гайдара; № 148Р). – ISBN 978-5-93255-308-4.
    I. Стародубровская, Ирина Викторовна. 
Агентство CIP РГБ

Авторский коллектив: Вступление, Заключение – Стародубровская И.; Главы 
1–4 – Лободанова Д.; Глава 5 – Лободанова Д., Филюшина А.; Главы 6–7 – 
Лободанова Д.; Главы 8–9 – Борисова Л.

Настоящее исследование посвящено социально-экономическому развитию 
старопромышленных городов в постиндустриальную эпоху. Анализируются как 
теоретические представления о городском развитии, так и конкретные примеры 
трансформации экономики старопромышленных городов в западных странах 
(США, Франция, Италия, Германия, Великобритания). В каждом случае авторы 
рассматривают этапы индустриального развития города, причины и ход кризиса 
индустриальной модели, успешные и неудачные стратегии выхода из кризиса. На 
основе проведенного анализа сделан ряд выводов, важных с точки зрения стратегий 
старопромышленных городов России и политики городского развития в целом. 

I. Starodubrovskaya, D. Lobodanova, L. Borisova, A. Filushina
Development Strategy of Old Industrial Cities: International Experience and Pros-
pects in Russia
Present research deals with socio-economic development of old industrial cities in post-
industrial era. The authors analyze both theoretical ideas of urban development and 
specific examples of economic transformation in old industrial cities in Western countries 
(USA, France, Italy, Germany and Great Britain). In each case the authors investigate 
stages of urban industrial development, causes and evolution of the industrial model crisis, 
successful and unsuccessful strategies of overcoming the crisis. A number of conclusions 
based on the analysis and which are important from the point of view of old industrial 
cities’ strategy and urban development on the whole were made. 

JEL Classification:  N90, O38, R58, Z10.

Настоящее издание подготовлено и напечатано по материалам 
исследовательского проекта Института Гайдара в рамках гранта, 
предоставленного Агентством США по международному развитию (АМР 
США). Ответственность за содержание несет Институт Гайдара, и мнение 
автора, выраженное в данном издании, может не совпадать с мнением АМР 
США или правительства США.

УДК 005.21::[338.124.4:338.45-043.92](100)(091)(066)
ББК 65.30(3)-211я54+65.9(3)-971я54

ISBN 978-5-93255-308-4                                   © Институт Гайдара, 2011



Содержание

Введение....................................................................................................... 5
Часть 1. Старопромышленные города 
в контексте мировых экономических 
и социальных процессов......................................................... 9
Глава 1. Современные концепции развития общества и экономики....... 9

1.1. Основные черты постиндустриальной эпохи........................................ 9
1.2. Пространственная дифференциация промышленности...................... 12
1.3. Роль городов в современной экономике .............................................. 14

Глава 2. Проблематика старопромышленных городов............................. 19
2.1. Понятие старопромышленных территорий.......................................... 19
2.2. Подходы к анализу причин упадка старопромышленных
территорий...................................................................................................... 21
2.3. Сетевое взаимодействие как форма организации 
производственного процесса........................................................................ 23
2.4. Кластеры старопромышленных территорий: создание 
или реструктуризация.................................................................................... 26
2.5. Специфика институциональных проблем старопромышленных 
территорий...................................................................................................... 28
2.6. Выводы: причины упадка старопромышленных городов................... 32

Глава 3. История развития промышленных городов................................ 34
3.1. Причины формирования промышленных городов.............................. 34
3.2. Деиндустриализация промышленных городов.................................... 36
3.3. Характеристики и причины субурбанизации ...................................... 38
3.4. Реурбанизация: причины и вызовы....................................................... 44
3.5. Выводы: «расползание» или возрождение городов............................. 50

Глава 4. Стратегии развития старопромышленных городов................... 54
4.1. Стратегические направления развития старопромышленных 
городов............................................................................................................ 54
4.2. Стратегии инновационного развития.................................................... 57
4.3. Креативные индустрии как фактор развития городов: 
концепции и инструментарий....................................................................... 59

Часть 2. Примеры развития старопромышлен-
ных городов........................................................................................... 74
Глава 5. Питтсбург и Детройт, США............................................................. 74

5.1. Административное деление США........................................................ 74
5.2. Федеральная политика городского восстановления в США............... 75
5.3. Причины и признаки урбанистического кризиса в Питтсбурге......... 83
5.4. Основные направления политики по выводу Питтсбурга 
из кризиса....................................................................................................... 87



5.5. Выводы: результаты городского восстановления. Факторы успеха... 98
5.6. Причины и признаки урбанистического кризиса в Детройте.......... 102
5.7. Основные направления политики по выводу Детройта из кризиса	108
5.8. Выводы: результаты городского восстановления. Факторы 
неудачи...........................................................................................................111

Глава 6. Манчестер и Ливерпуль, Великобритания.................................114
6.1. Административное деление Великобритании и Англии....................114
6.2. Национальная политика городского восстановления 
в Великобритании.........................................................................................116
6.3. Причины и признаки урбанистического кризиса в Манчестере...... 121
6.4. Основные направления политики по выводу Манчестера
из кризиса..................................................................................................... 127
6.5. Ливерпуль.............................................................................................. 132
6.6. Выводы: сравнительная характеристика развития городов.............. 135

Глава 7. Города Рура, Германия................................................................... 138
7.1. Государственное управление в Германии........................................... 138
7.2. Участие различных уровней власти в развитии 
старопромышленных городов и регионов Германии............................... 140
7.3. Причины и признаки кризиса городов Рура....................................... 143
7.4. Основные направления политики по выводу городов Рура 
из кризиса..................................................................................................... 151
7.5. Текущие тенденции.............................................................................. 167
7.6. Выводы: результаты восстановления городов Рура.......................... 173

Глава 8. Лилль, Франция.............................................................................. 177
8.1. Система государственного управления во Франции......................... 177
8.2. Краткая характеристика метрополии Лилля...................................... 178
8.3. Предпосылки и признаки урбанистического кризиса 
в метрополии Лилля.................................................................................... 179
8.4. Основные направления политики по выводу метрополии 
Лилля из кризиса.......................................................................................... 181
8.5. Выводы: результаты городского восстановления.............................. 197

Глава 9. Турин, Италия.................................................................................. 199
9.1. Система государственного управления в Италии.............................. 199
9.2. Краткая характеристика Турина.......................................................... 201
9.3. Причины и признаки урбанистического кризиса в Турине.............. 201
9.4. Основные направления политики по выводу Турина из кризиса .... 205
9.5. Выводы: результаты городского восстановления.............................. 221

Заключение. Уроки международного опыта 
для российских городов ......................................................... 224
Библиография .................................................................................... 233



Введение�

Во всем мире города рассматриваются как центры экономического 
развития, требующие повышенного внимания властей по причине их 
исключительной важности в обеспечении конкурентоспособности лю-
бого государства. Вопросы городской среды, комфортности городов для 
жизни, их способности выступать генераторами инноваций в различных 
областях жизни и точками притяжения для креативного класса активно 
обсуждаются в среде как исследователей, так и политиков. В России зна-
чимость городов также не отрицается, однако контекст обсуждения их 
проблем во многом другой. До последнего времени в центре внимания 
оказывались вопросы экономической базы городов, в качестве которой 
традиционно рассматривались предприятия крупной промышленности. 
Лишь в кризис акценты несколько поменялись, однако принципиального 
сдвига до сих пор не произошло.

Закономерно ли такое различие? Можно ли считать, что российские 
города обречены быть промышленными центрами? Какие факторы де-
терминируют экономическую базу города? Очевидно, что это далеко не 
праздные вопросы. Именно ответы на них будут влиять на российскую 
стратегию городского развития. И здесь изучение трансформации горо-
дов в развитых странах может помочь правильно расставить акценты в 
определении перспектив и, возможно, продемонстрировать российским 
городам картину их собственного будущего. Между тем на настоящий 
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момент в данной сфере господствуют стереотипы, формирующие пред-
ставление о будущем городов. Так, в качестве «настоящей», «реаль-
ной» экономики рассматривается именно промышленное производство. 
Другие виды экономической деятельности, особенно услуги, трактуют-
ся как «несерьезные», «нестабильные» источники развития и занятости. 
Подобные представления поддерживаются и поверхностными представ-
лениями о характере эволюции западных городов. Отказ от крупной про-
мышленности часто воспринимается как сознательный выбор городских 
властей либо властей более высокого уровня, связанный с приоритетами 
качества жизни, хорошей экологии и т.п. В результате создается впечат-
ление, что при иных приоритетах вопросы экономической базы городов 
могут решаться по-другому.

В данной работе анализируется реальная картина трудной и конфлик-
тной трансформации городов в западных странах, приведшая к далеко 
не однозначным результатам. Кризис городов, не оставивший городским 
властям иной альтернативы, кроме поиска новых источников экономичес-
кого развития; мучительные и не всегда успешные попытки преодоления 
тенденции к деградации городской среды; необходимость принятия непо-
пулярных мер, иногда приводящих к общественным волнениям, – все это 
мало напоминает упорядоченный процесс движения в постиндустриаль-
ное общество совместными усилиями всех уровней власти. В то же время 
истории успеха, как, впрочем, и истории неудач в ходе поиска выхода из 
тяжелейших кризисных ситуаций, содержат чрезвычайно ценный опыт, 
который может быть использован российскими городами при выработке 
своих стратегий.

Комплексный анализ данной проблемы не проводился не только в 
России, но и в других странах. Имеющаяся по вопросам возрождения го-
родов литература часто фрагментарна, противоречива и не всегда сбалан-
сированно отражает объективную ситуацию, делает акцент на успехах и 
популяризации достижений отдельных политиков, не показывая при этом 
многообразия процесса трансформации. Тем самым при анализе прихо-
дилось использовать большое количество источников, но и это не дает 
гарантии того, что картина получилась полной. Однако, как нам кажется, 
представленного материала достаточно для того, чтобы включить между-
народный опыт в контекст дискуссии о будущем российских городов.

Работа состоит из двух частей. В первой анализируются теоретичес-
кие представления о городском развитии в постиндустриальную эпоху, 
ведущиеся по данным вопросам дискуссии и вытекающие из них выво-
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ды. Во второй рассматриваются конкретные примеры возрождения ста-
ропромышленных городов, причем выбор примеров осуществлялся по 
следующим критериям. 

Во-первых, географическое разнообразие. Исследование включает 
примеры городов США, Великобритании, а также стран Европейского 
союза (Германия, Франция, Италия). В каждом случае на процессы транс-
формации городов оказывали влияние страновые институциональные ус-
ловия, принципы административного устройства, а также действующие 
инструменты городского развития.

Во-вторых, разнообразие стратегий выхода из кризиса. Рас
смотренные примеры дают достаточно полное (хотя, безусловно, не 
исчерпывающее) представление о наборе подобных стратегий, как пос-
тиндустриальных, так и неоиндустриальных, а также о возможных их 
сочетаниях. Приводятся примеры как историй успехов, так и историй 
провалов, а также поэтапного поиска модели возрождения города, позво-
лившего получить позитивный результат далеко не с первой попытки.

В-третьих, наличие информации. Как уже упоминалось выше, поиск 
достоверной и полной информации по рассматриваемым проблемам был 
непростой задачей. По возможности выбирались те примеры, по которым 
имелось несколько разных источников информации, дополняющих друг 
друга и создающих возможности для взаимной проверки.

Наконец, в-четвертых, возможность сопоставления «контрастных 
случаев». Соответствующая методология используется в ситуациях, когда 
изучаются не массовые, а единичные явления и тем самым проведение 
эконометрического анализа невозможно. Тогда для доказательства того 
или иного тезиса выбираются так называемые «контрастные случаи», по 
максимуму схожие между собой, но в одном из которых наличествует 
изучаемый фактор, а в другом – отсутствует. На основе сопоставления 
последствий делается вывод о важности и характере влияния данного 
фактора на результаты.

Соответственно анализу подвергнуты выбранные на основе вышепри-
веденных критериев два города США, один из которых представляет со-
бой историю успеха, другой – неудачи; два дополняющих друг друга при-
мера в Великобритании, а также три города континентальной Европы.

В заключении представлены выводы и рекомендации о возможности 
применения международного опыта для российских городов.

Очевидно, что проблематика городского развития, городских страте-
гий является чрезвычайно сложной и дискуссионной. Данная работа не 
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претендует на то, чтобы дать окончательные ответы на возникающие в 
данной сфере вопросы, в том числе и связанные с международным опы-
том. Ее цель в первую очередь заключается в том, чтобы активизировать 
дискуссию о будущем городов, о применимости мирового опыта к рос-
сийской действительности, а также содействовать преодолению некото-
рых ложных стереотипов, сложившихся в данной сфере.



Часть 1. Старопромышленные города 
в контексте мировых экономических 
и социальных процессов

Глава 1. Современные концепции развития 
общества и экономики

Термин «постиндустриальная экономика» используется повсеместно, 
однако, как правило, его употребляют не в точном смысле этого слова, а 
с целью противопоставления промышленного прошлого и современных 
социально-экономических условий. В то же время, во-первых, у постин-
дустриальной экономики есть более четкие характеристики, во-вторых, 
это далеко не единственная концепция, описывающая современные тен-
денции; в-третьих, не все существующие концепции рассматривают про-
мышленность как «прожитый» этап. Основные споры, таким образом, 
возникают вокруг вопросов о том, насколько и чем современная экономи-
ка отличается от индустриальной, какова в ней роль сектора услуг и мо-
гут ли услуги быть реальной основой экономического развития. Видение 
ответов на эти вопросы определяет стратегии развития как отдельных 
городов, так и целых государств.

1.1. Основные черты постиндустриальной эпохи

Эпоха индустриальной экономики, где господствовало промышленное 
производство, а основным фактором производства были материальные 
активы, в середине ХХ в. стала утрачивать свои характерные черты. Этот 
процесс наиболее ярко проявил себя в странах Запада. И именно в за-
падной социологии возникла концепция нового общества – постиндус-
триального. Однако, как отмечает основоположник данной концепции, 
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американский социолог Д. Белл�, само название этой эпохи, содержащее 
приставку «пост-», означает переходный характер данного общественно-
го состояния. Также он подчеркивает, что такое общество – лишь анали-
тическая конструкция. Термин «постиндустриальное общество» опреде-
ляет не конкретный его тип, а лишь обозначает наступление нового этапа 
общественного развития. Этим же объясняется существование множес-
тва терминов, применяемых сегодня для обозначения экономики и об-
щества нового типа, – информационное, общество знаний, научное. Все 
это попытки более четко осознать процессы и сформулировать основные 
черты этого глобального перехода. 

Основные характеристики постиндустриального общества, обосно-
ванные Беллом, сводятся к следующим:

• происходит переход к доминированию производства услуг над про-
изводством товаров, причем в структуре услуг все большую долю зани-
мают т.н. «социальные услуги» (образование, здравоохранение, бытовые 
услуги, сфера развлечений) в противовес «услугам производителям»�; 

• фундаментальной характеристикой труда становится тот факт, что 
люди общаются с другими людьми, а не взаимодействуют с машинами;

• в структуре занятости профессиональный и технический класс доми-
нирует над рабочим классом; 

• знание и технологии стали основным ресурсом развития общества�.
Определяющие характеристики постиндустриализма связаны с из-

менением в структуре занятости, где произошел существенный сдвиг в 
пользу сферы услуг. «Постиндустриальное общество основано на услу-
гах... Если индустриальное общество определяется через количество то-
варов, обозначающее уровень жизни, то постиндустриальное общество 
измеряется уровнем жизни, измеряемым услугами и различными удобс-
твами – здравоохранением, образованием, отдыхом и культурой»�. 

В то же время принципиально важно понимать, что сектор услуг сам 
по себе крайне неоднороден. Согласно модели постиндустриализма, ус-
луги не просто стали доминировать – изменился доминирующий тип ока-
зываемых услуг. Так, Белл выделяет три подсектора: к первому относятся 
транспорт и коммунальное хозяйство, ко второму – торговля, финансы, 

�	  См. (Bell, 1973).
�	  К ним относятся торговля, финансы, страхование, недвижимость, юридические, 

бухгалтерские услуги, проектно-конструкторские работы.
�	  См. (Bell, 1973).
�	  См. там же.
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страхование, недвижимость, к третьему – здравоохранение, образование, 
исследования, государственное управление и индустрия отдыха. Если 
первый и второй подсектора (в том числе торговля и финансовый сектор) 
развивались и в индустриальной экономике, то теперь резко выросла до-
ля третьего подсектора – таких услуг, как медицина, образование, услуги 
по хранению, воcпроизводству и созданию знаний, а также индустрии 
развлечений. 

Какова же причина роста именно этих отраслей? «Главное значение 
имеют не мускульная сила и не энергия, а информация. Основным дейс-
твующим лицом становится профессионал»�. Вложенное в производс-
тво продуктов и услуг знание формирует большую часть создаваемой 
стоимости. При этом растет наукоемкость производимой продукции, 
что резко повышает производительность труда. В силу этого в эконо-
мике постиндустриального общества деятельность, связанная с произ-
водством, хранением, передачей и использованием знаний, приобретает 
все более существенное значение. Соответственно образованию как об-
щественному институту, обеспечивающему эту деятельность, отводится 
особая роль. Постиндустриальная экономика повышает уровень требо-
ваний к квалификации работников. Квалификация же в первую очередь 
выражается в знаниях и способности к созданию нового, творческой 
деятельности, иными словами, требует инвестиций в человеческий ка-
питал (ЧК). 

Содержание понятия человеческого капитала эволюционировало во 
времени. Появившаяся в середине ХХ в. теория человеческого капитала 
рассматривала индивида как аналог оборудования, «закупаемого произ-
водителем и используемого в соответствии с «технической инструкцией», 
в качестве которой выступают объективные параметры человеческого ка-
питала»�. Т.е. человек рассматривался как главный механизм производс-
твенной машины, ценность которого заключалась в качественном вос-
производстве знаний и навыков. Однако переход к постиндустриальной 
экономике требует от индивида умения не только воспроизводить знания, 
но и создавать новые. На первый план выходят такие характеристики ин-
дивида, как «креативность, высокая степень адаптации к изменяющим-
ся производственным технологиям, способность к инновациям, умение 
быстро принимать решения»�. 

�	  См. (Bell, 1973).
�	  См. (Крутий, Красина, 2007, с. 128).
�	  См. там же.
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1.2. Пространственная дифференциация промышленности
Одним из наиболее обсуждаемых аспектов теории постиндустриа-

лизма является тезис о снижении роли промышленного производства в 
современной экономике. Ярким критиком этого тезиса стал испанский 
социолог Мануэль Кастельс, который в отличие от Белла, чья теория ос-
новывалась на данных по США, подробно исследовал динамику статис-
тических показателей 7 наиболее развитых стран мира�. Так, Кастельс 
приводит примеры развитых стран, где традиционные отрасли (сельское 
хозяйство) продолжают занимать значительную долю производства стра-
ны (Япония и Италия). Здесь традиционные отрасли не устраняются, а 
модифицируются, сохраняются «в новых формах». 

Рассуждая о роли промышленности в постиндустриальной экономике, 
Кастельс утверждает, что из «объективных» показателей доминирования 
услуг (доля занятых и вклад в ВНП) «не следует, что промышленные 
отрасли исчезают или что структура и динамика промышленности не 
оказывают влияния на экономику услуг»�. Он ссылается на исследова-
ние промышленности США, проведенное Коеном и Цизманом�, которое 
показывает, что в США 24% ВНП формируются за счет добавленной сто-
имости промышленных фирм и еще  25% ВНП – за счет сектора услуг, 
непосредственно связанных с промышленностью. Таким образом, значи-
тельная часть сектора услуг продолжает складываться вокруг производс-
тва, и это приводит Коена и Цизмана к выводу, что «постиндустриальная 
экономика есть миф и на деле мы живем в индустриальной экономике 
другого рода»�. 

Белл делает акцент на социальную структуру, Кастельс – на эконо-
мику, где решающим фактором изменения производительности стала 
«революция в информационных технологиях». Кастельс называет сов-
ременную экономику информациональной. В ней производительность 
и конкурентоспособность факторов или агентов (будь то фирма, регион 
или нация) зависят в первую очередь от их способности генерировать, 
обрабатывать и эффективно использовать информацию, основанную на 
знаниях. В отличие от теории постиндустриализма, информациональная 
экономика подразумевает не снижение роли реального сектора экономи-
ки, а качественное повышение производительности труда в результате 

�	  США, Канада, Великобритания, Франция, Западная Германия, Италия, Япония.
�	  См. (Кастельс, 2000). 
�	  См. (Cohen, Zysman, 1987).
�	  См. (Cohen, Zysman, 1987).
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применения информационных технологий на производстве. Так, напри-
мер, в металлургической промышленности все более явным становится 
разделение производителей на две группы: первая объединяет тех, кто 
стал производить новые виды стали, применять более наукоемкие техно-
логии и создавать более высокую добавленную стоимость (такой тип ха-
рактерен для промышленности развитых стран). Соответственно, вторая 
группа производителей специализируется на выпуске стандартизованной 
продукции в менее развитых странах, где производственные издержки 
существенно ниже�.

Во всех 7 странах Кастельс исследует общие для развитых экономик 
черты эволюции занятости. К ним относятся: 

• вытеснение сельскохозяйственной занятости; 
• постоянное сокращение традиционной промышленной занятости; 
• развитие услуг производителям и социальных услуг с акцентом на де-

ловые услуги в первой группе и услуги здравоохранения во второй группе; 
• растущая диверсификация сферы услуг как источника рабочих мест; 
• быстрый рост управленческих, профессиональных и технических 

рабочих мест;
• формирование пролетариата «белых воротничков», состоящего из 

конторских служащих и работников торговли; 
• относительная стабильность существенной доли занятости в рознич-

ной торговле;
• одновременный рост на верхнем и нижнем уровнях профессиональ-

ной структуры.
Обобщая результаты исследования, Кастельс обращает внимание на 

существование полярных различий в причинах и интенсивности подоб-
ных характеристик в развитых странах. Наиболее существенным крите-
рием поляризации является роль индустриального производства в эконо-
мике, на основании чего он выделяет две модели экономики. 

Модель, которую он называет «модель экономики услуг», характерна 
для англосаксонских стран (США, Канада, Великобритания), эволюция 
занятости в которых в целом совпадает с описанием постиндустриализма: 
после 1970 г. происходит быстрое вытеснение промышленной занятости, 
развитие преимущественно финансовых услуг, расширение сектора соци-
альных услуг (в частности, здравоохранения). Полярную модель – «модель 
индустриального производства» – наиболее наглядно представляет Япония, 
однако к указанной модели Кастельс относит и Германию. «Эта модель со-

�	  См. (Morris, Plake, 1995, p. 74).
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кращает рабочие места в промышленности, в то же время укрепляя промыш-
ленную деятельность»�. Здесь сокращение занятости в промышленности не 
столь велико. В отличие от ярко выраженной деиндустриализации США и 
Великобритании, в Японии и странах Европы практика перемещения про-
мышленного производства в другие страны не столь распространена, а по-
литика поддержки промышленных производителей выражена значительно 
сильнее. В целом же если США и Япония являются эталонами для каждой 
модели, то остальные страны характеризуются смешанными чертами и от-
носятся к конкретной модели лишь до определенной степени. 

Четкая, однозначная направленность на развитие постиндустриальных 
видов деятельности, отказ от индустриального прошлого и масштабная 
переквалификация не являются единственным вариантом достижения 
развития ни в масштабе страны, ни в масштабе города. Здесь все зависит 
от конкретных сложившихся условий. Очевидно, что даже при выборе 
более «индустриального» варианта развития модернизация технической 
базы, формирование среды, способствующей созданию и использованию 
новых технологий в производственном процессе, не могут происходить 
без масштабного внедрения постиндустриальных характеристик. 

Таким образом, сегодня в научном сообществе нет единого мне-
ния относительно роли промышленности в современной экономике. 
Одновременно дискуссионным вопросом становится и роль в ней го-
родов. Если в период индустриализации роль городов в экономическом 
развитии значительно усилилась, то с появлением новых тенденций в 
экономической, социальной, технологической жизни общества возникли 
споры о жизнеспособности городов в новых условиях. 

1.3. Роль городов в современной экономике 

С развитием современных коммуникационных технологий, снижением 
транспортных издержек и в целом глобализацией мирового пространства 
все большую популярность стали приобретать теории, в которых говорит-
ся о снижении значимости местоположения для экономических акторов и 
даже о «конце» географии. Одним из наиболее ярких и очень популярных 
примеров может служить концепция «электронного жилища» Элвина 
Тоффлера, изложенная в книге «Третья волна» (1980, издание на русском 
языке в 1999 г.)�. По мнению автора, развитие коммуникационных техно-

�	  См. (Кастельс, 2000). 
�	  См. (Тоффлер, 1999).
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логий приведет к снижению значимости (а то и к исчезновению) городов, 
поскольку люди смогут жить вдали от цивилизации (например, в лесу), а 
с внешним миром будут общаться лишь посредством телекоммуникаций. 
Другой ученый, Мануэль Кастельс, утверждает, что совершенствование 
телекоммуникационных технологий открывает новые возможности для 
создания эффективных сетей организаций, расположенных на больших 
расстояниях, и помогает развиваться транснациональным компаниям. 
Кроме того, теории «конца» географии во многом основаны и на статис-
тических данных, подтверждающих, что в последние десятилетия мно-
гие города США и Европы пережили значительный отток населения. 

Однако в противовес подобным подходам появилось множество науч-
ных работ (экономических, социологических, географических), утверж-
дающих, что значимость городов как места концентрации ресурсов не 
только не утрачивается, но и, напротив, набирает силу. Теории «конца» 
географии, подтвержденные расползанием городов (особенно в США) и 
все возрастающими проблемами «большого города», не учитывают мно-
гие значимые тенденции. 

Во-первых, в экономике знания пространственная концентрация иг-
рает особую роль. Информация (феномен, о которой говорили апологеты 
«конца» географии) и знания разнонаправленно влияют на структуру про-
странственного расположения экономических агентов. Информация ко-
дифицируема и с легкостью может передаваться на большие расстояния. 
Соответственно развитие и удешевление средств коммуникации дейс-
твительно способствует децентрализации расположения организаций 
и индивидов. В то же время знания кодифицировать сложно, часто они 
формируются благодаря «счастливому случаю»�, а для проверки качест-
ва информации нужно понимание и отношение доверия�, следовательно, 
личный контакт продолжает играть ключевую роль в приобретении и об-
мене знаниями. «Произошедшее снижение роли расстояния для переда-
чи информации компенсировалось ее возрастанием в передаче знаний»�. 
Более того, с ростом количества информации в ней становится все труд-
нее ориентироваться, и ценность знаний лишь увеличивается. В связи с 
появлением огромного количества информации мерой ее качества служат 
личные источники. По такому же принципу люди принимают решение о 

�	  См. (Simmie, 2001, p. 33).
�	  См. (World development report…, 2009). 
�	  Там же.
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приобретении товара или услуги. «Коммерческие источники обычно ин-
формируют, личные узаконивают информацию и дают ей оценку»�.

Во-вторых, территориальная концентрация продолжает играть ключе-
вую роль в развитии сферы услуг. Поставщики услуг могут диверсифициро-
вать свою деятельность и создавать более специализированные направления. 
Например, финансовые услуги можно разделить на обслуживание рознич-
ных торговцев, потребительское кредитование, коммерческое обслуживание 
и т.д. Кроме того, развитие телекоммуникационных технологий позволяет 
рассредоточивать в пространстве менеджмент компании и непосредствен-
ное производство, в результате чего первый находится в среде концентра-
ции бизнес-услуг и инновационной активности, а второй – в среде соот-
ветствующей отраслевой специализации. Это способствует наиболее эф-
фективному расположению каждого подразделения (Р. Бошма, Дж. Лэмбуй, 
Дж. Симми). Поскольку выгоды от совместного расположения предприятий 
сферы услуг превышают выгоды предприятий промышленного производс-
тва�, именно предприятия сферы услуг в итоге и концентрируются в горо-
дах. Следовательно, с ростом доли непроизводственной сферы в экономике 
центр экономической активности вновь перемещается в города.

В-третьих, с учетом той роли, которую играют инновации в совре-
менном экономическом развитии, инновационный аспект пространс-
твенной концентрации становится одним из основных аргументов в 
пользу роста значимости городов. Многие концепции (созданная в се-
редине ХХ в. теория жизненного цикла продукта, а также появившиеся 
в 80-х и 90-х годах концепции обучающегося региона, индустриальных 
районов, региональной инновационной системы и пр.) обращают внима-
ние на особую значимость пространственной концентрации для разви-
тия инноваций. Обобщая основные аргументы в пользу необходимости 
пространственной концентрации для инновационного развития, можно 
выделить следующие причины возобновления значимости городов: 

• в экономике знаний резко повышается значимость такого проявле-
ния эффекта концентрации�, как низкая стоимость получения знания, 
поскольку высокая концентрация «облегчает передачу информации, спо-
собствует конкуренции, промышленному шпионажу, копированию то-

�	  См. (Kotler, 1984).
�	  Подробнее см. (О’Салливан, 2002, гл. 8).
�	  Эффект концентрации – положительный внешний эффект от близкого располо-

жения промышленных предприятий/фирм. Выражается в снижении себестоимости произ-
водства/предоставления услуг в силу ряда факторов.
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варов, инновациям и коммерциализации новых идей»�. Производимые 
фирмой знания (инновации) зачастую очень сложно монополизировать, 
что приводит к появлению феномена «перелива знаний» (spin-off) между 
близко расположенными фирмами;

• помимо этого, на инновационной (начальной) фазе развития фирм го-
рода обеспечивают возможность взаимодействия с широким кругом по-
тенциальных поставщиков и покупателей (т.е. значимым остается эффект 
концентрации фирм различных отраслей), а также возможность получе-
ния материальной, технической, консультационной помощи (например, 
разнообразные технологические и консультационные центры, являющи-
еся элементами региональной инновационной системы, как правило, рас-
полагаются в городах);

• повышается роль неторгуемых зависимостей (untraded dependencies) 
в развитии фирм. Под этим понятием подразумеваются нормы и ценнос-
ти, существующие в уже сформировавшейся среде, например, доверие, 
взаимное сотрудничество и кооперация, а также особенности рынка 
труда и институтов власти. Эти особенности не могут существовать вне 
социокультурного контекста, присущего данному месту, т.е. это «терри-
ториально обусловленное знание» (knowledge that is territorially specific)�. 
Так, формирование доверительных отношений играет все большую роль 
в межорганизационном взаимодействии, а пространственная близость 
способствует этому. И именно этот институциональный аспект многие 
авторы «конца» географии не учитывали, оперируя лишь в рамках тради-
ционных концепций «торгуемых» издержек и выгод.

Объективно изменившиеся внешние условия задали новые рамки 
функционирования городов: поставили их в условия высокой конку-
ренции за финансовые, человеческие, административные ресурсы и в 
то же время предоставили новые возможности развития. В контексте 
эволюции городов разделение в траекториях развития на «постиндуст-
риальные» и «индустриальные»  (или, как называет Р. Хассинк, неоин-
дустриальные�) также имеет место. Вследствие переноса производства 
из больших городов и их специализации на секторе услуг складывает-
ся новая система пространственной концентрации данных сфер. Так, 
специалисты Всемирного банка говорят о формировании двух типов 
городов – диверсифицированных и специализированных. «Городские 

�	  См. (World development report…, 2009). 
�	  См. (Toland, Yoong, 2005, vol. 1, no. 4).
�	  См. (Hassink, Shin, 2005, p. 571–580). 
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системы, как правило, состоят из нескольких крупных диверсифици-
рованных центров и множества более мелких специализированных го-
родов»�. Диверсифицированные города – это крупные центры, основой 
которых являются услуги, высокие технологии, научные исследования, 
производство нестандартной промышленной продукции и даже новые 
производственные предприятия. Все эти сектора пользуются агломера-
ционными эффектами, присущими крупному городу. Высокая земель-
ная рента не столь важна для предприятий сферы услуг, поскольку они 
занимают относительно небольшие площади. В то же время в более 
мелких городах концентрируются промышленные предприятия опреде-
ленных отраслей, пользующиеся эффектами локализации (т.е. выгодой 
от близкого расположения однородных предприятий), относительно бо-
лее дешевыми факторами производства (в частности, низкой стоимос-
тью земли и дешевым трудом). 

Существование подобного разделения доказывается статистикой распре-
деления занятости по городам разных размеров: если в 1950 г. в США соот-
ношение между числом менеджеров и рабочих было одинаковым в городах 
всех типов, то к 1990 г. в небольших городах (75–250 тыс. человек) на одного 
рабочего приходилось на 20% меньше менеджеров, чем в среднем по стране, 
в то время как в крупнейших городах (свыше 5 млн человек) этот показатель 
превышал средний по стране на 50%. Аналогичные тенденции отмечались 
и в развитых европейских странах�. Кроме того, как уже было сказано, уро-
вень развития коммуникационных технологий позволяет географически раз-
делить менеджмент компании и непосредственное производство. 

Однако данная типология, описывая современную систему пространс-
твенной концентрации услуг и производства, не останавливается на фе-
номене старопромышленных городов, которые в эту систему далеко не 
всегда вписываются. Так, на протяжении ХХ в. многие старопромышлен-
ные города были крупными центрами, основой экономики региона или 
страны, однако по своей экономической структуре они являлись «специ-
ализированными». Поэтому старопромышленные города, с одной сто-
роны, явление специфическое, а с другой – большинство современных 
городов, в том числе крупных, когда-то были или до сих пор остаются 
старопромышленными. Описанная Всемирным банком схема диверси-
фицированных и специализированных городов показывает две базовые 
стратегии в развитии старопромышленных городов. 

�	  См. (World development report…, 2009). 
�	  Там же, p. 139.
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Глава 2. Проблематика старопромышленных городов

2.1. Понятие старопромышленных территорий

В контексте старопромышленных территорий принято говорить о ста-
ропромышленном регионе и старопромышленном городе. Стоит отме-
тить, что, как в зарубежной, так и в отечественной литературе понятие 
старопромышленного города (old industrial city) является гораздо менее 
употребимым, чем понятие старопромышленного региона (old industri-
al region/area). Это и понятно, поскольку промышленность чаще всего 
располагается в пригородах, поэтому, рассуждая о промышленных и ста-
ропромышленных территориях, имеет смысл говорить, как минимум, о 
территории, окружающей город, или даже о нескольких городах. Таким 
образом, в данном контексте под регионом будет пониматься совокуп-
ность территориально близких муниципальных образований, объединен-
ных функционально. 

Эта трактовка весьма близка понятию агломерации. На сегодняшний 
день не существует однозначного определения агломерации: страны оп-
ределяют различный набор критериев выделения данных образований. 
Однако в наиболее общем виде под агломерацией понимается «скопление 
населенных пунктов, главным образом городских, местами срастающих-
ся, объединенных в одно целое интенсивными хозяйственными, трудовы-
ми и культурно-бытовыми связями»�. 

 По определению К.М. Глонти,  «старопромышленный регион – это 
территория с устаревающей, невысокого технологического уровня про-
мышленностью. Такая трактовка, на наш взгляд, позволяет дать следую-
щее определение этому понятию. Это территория с относительно низким 
уровнем технологического развития промышленного комплекса, разме-
щенного в ее границах, сложившимся с течением времени»�.

Основной характеристикой данного подхода к определению старопро-
мышленных территорий является тот факт, что он подразумевает наличие 
на территории производственных мощностей. На наш взгляд, подобное 
определение является неполным и, в частности, не учитывает особую 
группу территорий, откуда промышленность полностью ушла или была 
целенаправленно выведена. Проблемы развития таких территорий также 

�	  Определение сформулировано Г.М. Лаппо и В.Г. Давидовичем, а затем закрепле-
но в Большой советской энциклопедии.

�	  См. (Глонти, 2008).
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связаны с промышленным прошлым. В то же время уход промышлен-
ности в большей степени характерен для городов, нежели для регионов в 
целом: уход промышленности из города часто сопровождается ее переме-
щением на близлежащие территории. Таким образом, сам регион продол-
жает оставаться промышленным, в то время как основа экономики города 
исчезает. Для нашего анализа важно различать старопромышленный го-
род и регион, поскольку, во-первых, упадок экономической базы города 
не свидетельствует об упадке экономики региона в целом; во-вторых, 
именно от городов стоит в первую очередь ждать импульсов к позитив-
ным переменам в соответствующих регионах.

В результате можно сформулировать следующее определение ста-
ропромышленного города: старопромышленный город – это территория, 
на которой исторически сложилась концентрация индустриальных отрас-
лей, что определило экономическую, социальную и пространственную 
структуру города, не соответствующую новым условиям и требованиям. 
Данное несоответствие приводит к кризису городов (урбанистическому 
кризису). Под этим мы понимаем социально-экономическую деградацию 
города, возникшую в результате неспособности имеющейся социально-
экономической структуры эффективно функционировать в изменивших-
ся внешних условиях.

В попытке объединить бесконечное многообразие вариантов развития 
городов можно выделить наиболее общий критерий, по которому разли-
чаются стратегии развития, – возможность модернизации промышлен-
ной базы города с целью создания конкурентоспособной продукции. В 
научной литературе, посвященной проблематике старопромышленных 
городов, достаточно четко выделяются два направления исследования: 
технологическое и «гуманитарное». Под технологическими понимаются 
работы, более глубоко исследовавшие структурные и институциональ-
ные причины упадка старопромышленных городов, выявлявшие новые 
тенденции в развитии производственного процесса с целью адаптиро-
вать сложившуюся промышленную структуру к новым условиям конку-
ренции. Напротив, «гуманитарное» направление в целом рассматривало 
упадок промышленности как свершившийся факт и исследовало скорее 
концептуально, чем технически, принципиально новые направления раз-
вития городов. По сути, это разделение было вызвано объективно сло-
жившейся разницей в условиях развития старопромышленных городов.

С одной стороны, большинство городов США и Великобритании пе-
режили перемещение промышленности и определенной части населения 
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на другие территории. В результате частично опустевшие города были 
вынуждены перестраивать свое развитие в соответствии с принципами 
постиндустриальной экономики. С другой стороны, как уже было ска-
зано, в некоторых европейских странах процесс перемещения промыш-
ленности из городов был значительно менее интенсивен, и урбанисти-
ческий кризис, таким образом, выразился не в уходе, а в упадке сущес-
твующей в городе промышленности и неспособности экономической и 
политической системы адаптироваться к новым условиям. Кроме того, к 
старопромышленным городам относятся не только те, которые пережили 
или переживают урбанистический кризис, но и на первый взгляд вполне 
процветающие города, основой экономики которых, однако, служат все 
те же отрасли традиционной промышленности. Развитие такого типа ста-
ропромышленных городов основывается на диверсификации экономи-
ческой базы и реструктуризации промышленности города. 

2.2. Подходы к анализу причин упадка 
старопромышленных территорий

Для выработки стратегий развития старопромышленных городов не-
обходимо выявить особенности сегодняшних проблем и причины их воз-
никновения. Исследователями выделяются два основных блока причин, 
проанализированных в рамках разных экономических традиций (Дж. 
Симми, Ф. Тодтлинг, М. Триппл). Так, Р. Бошма, Дж. Лэмбуй называют 
эти блоки «традиционным и современным подходами»�. Первый блок ис-
следует механизмы упадка экономики ранее процветающих территорий. 
Согласно М. Штайнеру, эти теории рассматривают экономический спад 
как следствие:

• доминирования промышленности стагнирующей отрасли («струк-
турная» гипотеза);

• состояния экспортного спроса на продукцию (export base models)�;
• последнего этапа жизненного цикла продукта�. 

�	  См. (Boschma, Lambooy, 1999, p. 392).
�	  Региональное развитие зависит от экспортного спроса на региональный продукт. 

Соответственно сокращение экспортного спроса снижает потенциал развития региона.
�	  В теории жизненного цикла, разработанной американским экономистом Р. Вер-

ноном, выделяется 4 стадии существования продукта (внедрение, рост, зрелость и упадок). 
«Старыми» становятся те продукты, которые не смогли «выпасть» из цикла, оставшись на 
ранней, инновационной стадии, поэтому они постепенно начинают проигрывать в конку-
ренции инновационным продуктам, что приводит к упадку спроса на продукт. 
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