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ВВЕДЕНИЕ

Вопросы сельского развития в контексте муниципальной реформы пред-
ставляют значительный интерес как для исследователей, так и для практи-
ков. В данной сфере сосуществуют самые разные точки зрения – начиная с 
утверждений о том, что в рамках активизации инициативы местных сооб-
ществ возможно развитие практически любых территорий, и заканчивая 
представлениями о бесперспективности большинства сельских террито-
рий за пределами агломераций крупных городов. При этом определение 
того, что такое развитие, достаточно размыто: под развитием часто по-
нимается любая не существовавшая ранее на территории экономическая 
либо социальная деятельность.

В то же время анализ конкретных механизмов сельского развития в 
различных регионах проводится достаточно редко и далеко не всегда бес-
пристрастно. Во многих случаях не ставится задача отследить не только 
непосредственные, но хотя бы среднесрочные последствия применения 
тех или иных инструментов развития, оценить их устойчивость и степень 
влияния на процессы, идущие на территории. Практически отсутствуют 
межрегиональные сравнения, позволяющие раскрыть плюсы и минусы 
различных подходов.

Исследование, представленное в настоящей работе, отличается следу-
ющими основными особенностями:

• рассматриваются институциональные условия и барьеры на пути 
развития сельских территорий;

• проводится анализ как государственной политики, так и обществен-
ных инициатив по развитию территорий;



�

• осуществляется сравнение институтов развития сельских террито-
рий, формирующихся в различных регионах, анализируются их позитив-
ные и негативные характеристики, а также границы возможного влияния 
на перспективы сельских территорий;

• сформулированы рекомендации по региональной политике стимули-
рования сельского развития в рамках пространственной стратегии регио-
на, ее сочетанию с механизмами, используемыми в рамках муниципаль-
ной реформы.

Исследование региональных моделей институтов сельского разви-
тия осуществлялось на примере Архангельской области и Республики 
Карелия. Изучение вопросов сельского развития в Архангельской об-
ласти осуществлялось в 2007, 2008 и 2009 гг. на примере Пинежского, 
Плесецкого, Каргопольского муниципальных районов. Полевые исследо-
вания в Республике Карелия проводились в 2008 и 2009 гг. в Прионежском, 
Пряжинском, Пудожском, Питкярантском районах. В 2010 г. полученные 
данные были актуализированы.

Проведение данного исследования было бы невозможно без участия на-
ших региональных коллег. Авторы выражают глубокую благодарность:

Глебу Тюрину, директору автономной некоммерческой организации 
«Институт общественных и гуманитарных инициатив»;

Марине Кликуновой, сотруднице местной администрации Пинежского 
муниципального района Архангельской области;

Павлу Меньшуткину, главе Пинежского муниципального района 
Архангельской области в период проведения исследования (2007–2009 гг.); 

Игорю Заборскому, главе Мезенского муниципального района 
Архангельской области в период проведения исследования (2007–2009 гг.);

Татьяне Гоцалюк, исполнительному директору карельского республи-
канского сельскохозяйственного кредитного потребительского коопера-
тива «Карелагро»; 

Александру Юрьеву, исполнительному директору ассоциации «Совет 
муниципальных образований Республики Карелия»; 

а также работникам региональных и муниципальных органов власти, 
содействие которых позволило обеспечить информационную насыщен-
ность и разносторонность изучения регионального опыта. 

В то же время авторы несут полную ответственность за содержащиеся 
в работе оценки, а также за любые ошибки в тексте работы.

ВВЕДЕНИЕ
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ГЛАВА 1. ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ 
ТЕРРИТОРИЙ – КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД

1.1. Что такое сельское развитие?

На самом деле, вопрос о том, что такое сельское развитие, вовсе не 
праздный. В обиходе под развитием обычно понимают самые разные ве-
щи, в том числе любые проявления какой-либо общественной активнос-
ти. В то же время попытки дать строгое определение данной категории 
часто страдают чрезмерным упрощением и недооценкой свойственных 
данному процессу противоречий. Так, например, в Концепции устойчи-
вого развития сельских территорий Российской Федерации, подготовлен-
ной Министерством сельского хозяйства в 2002 г.�, под устойчивым раз-
витием сельских территорий понималось стабильное развитие сельского 
сообщества, обеспечивающее:

• выполнение им его народнохозяйственных функций (производство 
продовольствия, сельскохозяйственного сырья, других несельскохозяйс-
твенных товаров и услуг, а также общественных благ, предоставление 
рекреационных услуг, сохранение сельского образа жизни и сельской 
культуры, социальный контроль над территорией, сохранение историчес-
ки освоенных ландшафтов); 

• расширенное воспроизводство населения, рост уровня и улучшение 
качества его жизни; 

• поддержание экологического равновесия в биосфере.
Очевидно, что не так много территорий, в принципе, может соответс-

твовать данному определению, а попытки создать условия для подоб-

�	  http://www.mcx.ru/documents/document/show/3571.77.htm .
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ного развития в массовом масштабе (подобная задача поставлена в рамках 
Федеральной целевой программы «Социальное развитие села до 2012 года») 
в России с учетом сложившихся демографических тенденций вообще 
можно признать утопическими. 

Как представляется, развитие в целом и сельское развитие в частнос-
ти является сложным, многосторонним и достаточно противоречивым 
процессом, последствия которого для сельских территорий и сельских 
социумов далеко не однозначны. В данной работе мы будем различать, 
в частности, экономическое и социальное развитие. Экономическое раз-
витие связано с функционированием на сельской территории тех или 
иных видов экономической деятельности, с появлением новых видов 
деятельности, социальное – с формированием условий жизнедеятель-
ности людей и развитием человеческого капитала. Хотя экономическое 
и социальное развитие достаточно тесно взаимосвязано, между ними 
нельзя ставить знак равенства. Успехи экономического развития могут 
трансформироваться, а могут и не трансформироваться в улучшение ус-
ловий жизни населения. В то же время социальное развитие территории в 
определенной мере возможно и без активной экономической деятельнос-
ти, хотя очевидно, что потенциал подобного развития достаточно жестко 
ограничен. Неоднозначны здесь и причинно-следственные связи – хотя 
традиционно считается, что экономические условия формируют предпо-
сылки для социального развития, вполне возможна и обратная зависи-
мость: улучшение условий жизнедеятельности людей делает территорию 
притягательной для бизнеса, в то время как социальная деградация не 
позволяет реализовать даже те возможности экономического развития, 
которые имеются в наличии.

Мы также исходим из того, что развитие не является синонимом пока-
зателей роста. В данном исследовании мы будем анализировать несколь-
ко видов сельских территорий, в каждом из которых процессы развития 
протекают по-разному.

Во-первых, это те территории, в которых развитие действительно ассо-
циируется с ростом, причем этот рост может проявляться по-разному: как 
увеличение численности населения, рост объемов производства продук-
ции и предоставления услуг, удорожание недвижимости как отражение 
растущей привлекательности территории и т.п. Подобный рост может 
быть связан с активным развитием какого-либо одного предприятия либо 
отрасли или формироваться в результате существования на территории 
различных видов деятельности. 
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Наиболее типичными сельскими «территориями роста» являются те, 
которые входят в городские агломерации, а именно сельские территории, 
на которые решающее влияние оказывает близость крупного города. Так, 
типичным является рост населения пригородного района или районов в 
условиях, когда население всех остальных сельских территорий в реги-
оне сокращается. Городское влияние на развитие подобных территорий 
проявляется по нескольким направлениям:

• привлекательность для бизнеса в результате наличия в непосредс-
твенной близости крупного городского рынка сбыта и при этом обычно 
более дешевых, чем городские, ресурсов (земля, недвижимость, комму-
нальные услуги и т.п.);

• условия для развития специфического пригородного сельского хо-
зяйства, работающего на городской рынок (овощеводство, молочное ско-
товодство и т.п.), эффективность которого, как показывают исследования, 
в пригородных районах достаточно высока;

• развитие субурбанизации – переселение горожан в пригороды, в пер-
вую очередь в коттеджные поселки, жители которых предъявляют спрос 
на различные виды товаров, работ и услуг;

• условия для предоставления рекреационных услуг городским жите-
лям, а также возможности сезонного обслуживания дачников�.

Вне городских агломераций сельское развитие прежде всего может 
быть связано с благоприятными условиями для сельского хозяйства (в 
первую очередь в южных районах страны), а также с наличием источ-
ников минерального сырья и углеводородов, позволяющих развиваться 
добывающей промышленности.

Хотя на первый взгляд условия развития на подобных растущих терри-
ториях наиболее благоприятны, и на них не должно возникать серьезных 
проблем, на самом деле это не так. Вызовы роста по своему характеру не 
менее сложны, чем вызовы сжатия (о которых речь пойдет ниже). Можно 
выделить следующие значимые проблемы в деятельности местных влас-
тей на данных территориях.

• Вызовы трансформации экономического развития в социальное. 
Здесь можно выделить несколько аспектов. С одной стороны, есть об-
щая задача обеспечения трансформации экономического роста в повы-

�	  «Дачники стали важным фактором сохранения села. Они восстанавливают дома 
в деревнях, обеспечивают спрос на продукцию личных подсобных хозяйств; во многом бла-
годаря дачникам процветает лесной, грибной и ягодный бизнес населения» (Нефедова Т., 
Пэллот Дж. Неизвестное сельское хозяйство… С. 75).
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шение качества жизни населения. Причем условия решения этой задачи 
могут быть совершенно различными в ситуации моно- и полиотрасле-
вой специализации территории, преобладания легальной либо внеле-
гальной� экономики. С другой стороны, ее решение осложняется, если 
экономическое развитие территории сопровождается дополнительным, 
иногда сезонным, притоком населения, которому необходимо обеспе-
чить предоставление полного спектра муниципальных услуг. Типична 
ситуация, когда развитие коммунальной и социальной инфраструктуры 
«не успевает» за ростом населения, вызывая снижение объема и качест-
ва предоставляемых услуг и порождая дополнительные конфликты.

• Вызовы согласования различных направлений экономического раз-
вития. Нередко разные направления деятельности предъявляют такие 
требования к условиям своего развития, которые достаточно сложно 
поддаются согласованию. Так, размещение промышленных предпри-
ятий может противоречить рекреационному развитию территории, за-
дачи роста сельскохозяйственного производства – конфликтовать с раз-
витием жилищного строительства и т.п. При этом выбор приоритетов 
развития часто приходится осуществлять в условиях конфликта крат-
косрочных и стратегических задач. То, что может дать наибольшую от-
дачу в ближайшем будущем, далеко не всегда способно обеспечить дол-
говременное устойчивое развитие территории. Проблема осложняется 
еще и тем, что далеко не всегда достаточно согласовать противоречивые 
требования в рамках одного муниципального образования. Выбор при-
оритетных направлений развития местными властями часто влияет на 
перспективы не только данного, но и соседних муниципалитетов. Так 
что для наиболее эффективной реакции на подобные вызовы требуется 
развитие межмуниципального сотрудничества. В то же время необхо-
димо полностью использовать потенциал роста, связанный с взаимодо-
полняющим развитием различных направлений деятельности, получая 
за счет этого сверхсуммативный (или синергетический) эффект.

• Вызовы социальных последствий экономического роста. Далеко не 
всегда экономический рост ассоциируется лишь с позитивными соци-
альными последствиями. Он может сопровождаться такими проблема-

�	  Термин «внелегальная экономика» используется в работах Эрнандо де Сото для 
обозначения деятельности, которая не является криминальной, но при этом не вписывается 
в установленные законом рамки. Для обозначения данного явления часто употребляются 
также термины «неформальная экономики», «серая экономика» (в отличие от «белой» – за-
конной и «черной» – криминальной).
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ми, как конфликты между проживавшим на данной территории ранее 
и «пришлым» населением (причем эти конфликты могут приобретать 
межэтнический либо межконфессиональный характер); размывание 
традиционного образа жизни; рост асоциальных явлений и преступнос-
ти; усиление экологических проблем и т.п. Возможно также усиление 
экономической дифференциации населения, особенно заметное в тех 
условиях, когда появление «точек роста» вызывает общее удорожа-
ние стоимости жизни, которое не компенсируется в других отраслях. 
Причем на селе подобная дифференциация в целом воспринимается бо-
лезненнее, чем в городе�.

Во-вторых, это территории, где происходит не рост, а, наоборот, 
свертывание экономической деятельности, отток активной части насе-
ления, сжатие коммунальной и социальной инфраструктуры. Обычно 
подобные территории принято называть депрессивными, но нам пред-
ставляется, что более правильным для характеристики их основных 
особенностей было бы использовать термин «сжимающиеся»�. Сразу 
оговоримся, что выделение данного класса территорий не имеет ничего 
общего с подходами, использовавшимися при выделении неперспектив-
ных деревень. Определение территории как сжимающейся не является 
«окончательным диагнозом», характер территории может трансформи-
роваться с изменением экономических условий, кроме того, на любой 
территории могут быть найдены нетрадиционные ресурсы развития и 
роста. Тогда данная территория может перейти в разряд реструктуриру-
ющихся, о чем будет сказано ниже. Тем не менее очевидно, что в усло-
виях общего снижения численности населения страны, а также стягива-
ния населения в «точки роста» (в первую очередь в города и городские 
агломерации) неизбежно усиление депопуляции в сельской местности. 

�	  Анализируя причины, тормозящие экономический рост в развивающихся странах, 
Истерли выделял в качестве важнейших из них высокое неравенство по доходам и этничес-
кую гетерогенность (см.: Истерли В. В поисках роста: Приключения и злоключения эконо-
мистов в тропиках. М.: Институт комплексных стратегических исследований, 2006. Гл. 13).

�	  Сразу оговоримся, что термины «растущая территория», «сжимающаяся тер-
ритория»,  «реструктурирующаяся территория» (об этом см. далее) – условные термины. 
Речь, естественно, идет не о самой территории, а о происходящих на ней экономических 
и социальных процессах. Так, вместо термина «сжимающаяся территория» было бы бо-
лее правильно говорить о территории, на которой происходит сворачивание экономической 
деятельности, коммунальной и социальной инфраструктуры, отток населения, сокращение 
числа населенных пунктов и т.п. Но использование подобных конструкций существенно 
усложнило и утяжелило бы текст, поэтому для краткости в дальнейшем мы будем использо-
вать указанные выше условные термины.
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В конкурентной борьбе территорий за экономические ресурсы и челове-
ческий капитал есть и будут не только выигравшие, но и проигравшие, 
и их будет достаточно много. Поэтому выделение данного класса терри-
торий является необходимым.

Возможно ли развитие в условиях сжатия? Вопрос не имеет одно-
значного ответа, и ситуация во многом зависит от реально происходя-
щих процессов трансформации. Очевидно, что сжатие может происхо-
дить постепенно, эволюционно, без резких скачков, а может носить ка-
тастрофический, «обвальный» характер. Основная задача в отношении 
подобных территорий заключается в недопущении катастрофического 
сценария, когда всякое развитие останавливается, и та или иная мес-
тность становится очагом социального неблагополучия. Что касается 
эволюционного сценария, то представляется, что в его рамках могут на-
блюдаться два типа развития:

1) ограниченное экономическое развитие, которое не приводит к зна-
чимому росту экономической активности на территории, но обеспечи-
вает занятие и определенные доходы той относительно немобильной 
части населения, которая не заинтересована либо не способна к мигра-
ции. Если территории не удается вырваться из логики сжатия, эта де-
ятельность постепенно замирает со старением населения;

2) ограниченное социальное развитие, позволяющее обеспечивать 
базовые нужды сохраняющегося на территории населения, а также в 
определенной мере удовлетворять его культурные и социальные запро-
сы, предотвращая либо хотя бы смягчая процессы деградации.

Основные вызовы, с которыми сталкиваются подобные территории, 
можно свести к следующим.

• Вызовы деградации человеческого капитала. Отток наиболее актив-
ной части населения приводит к тому, что на сжимающихся террито-
риях остаются в основном пожилые люди, а также те, кто не способен 
адаптироваться к новым условиям жизни. Вкупе с отсутствием занятос-
ти это вызывает широкое распространение асоциальных явлений, в пер-
вую очередь пьянства и алкоголизма. Особенно негативно это сказыва-
ется на мужском населении, вызывая его преждевременную смертность. 
Все это приводит к деформации половозрастной структуры на селе, ког-
да во многих случаях основную часть населения составляют женщины 
пенсионного возраста. Длительное отсутствие работы приводит также 
к неспособности и нежеланию возвращаться к активной экономической 
деятельности даже в тех случаях, когда такая возможность появляется, 
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