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Введение

Влияние высоких цен экспортируемых товаров на экономичес-
кий рост в развивающихся странах и странах с переходной эко-
номикой неоднозначно и зависит от продолжительности анали-
зируемого периода, структуры и особенностей экономики, этапа 
развития страны. 

Для России важнейшим индикатором внешнеэкономической 
конъюнктуры являются цены на нефть (цены на газ для поста-
вок в Европу «привязаны» к ценам на нефть). Несмотря на не-
сомненное наличие тормозящего по отношению к экономичес-
кому росту эффекта, вызываемого укреплением реального об-
менного курса национальной валюты, высокие цены на товары 
традиционного российского экспорта  положительно влияли на 
экономический рост России в первую очередь вследствие расту-
щего спроса, стимулирующего загрузку мощностей, и расшире-
ния границы производственных возможностей за счет осущест-
вляемых инвестиций. 

Устойчивость государственных финансов предполагает дол-
госрочную сбалансированность доходов и расходов государствен-
ного бюджета. Сильная зависимость налоговых поступлений от 
экспорта сырьевых ресурсов в условиях значительных колебаний 
цен на них придает проблеме поддержания баланса доходов и 
расходов бюджетной системы особую остроту. Большая доля до-
ходов российской бюджетной системы, определяемая экспортом 
энергоносителей, свидетельствует о наличии серьезных рисков 
возможной дестабилизации государственного бюджета РФ. 

Подтверждением серьезности подобных рисков может слу-
жить сокращение доходов бюджетной системы в конце 2008 г., 
обусловленное ухудшением внешнеэкономической конъюнкту-
ры и падением цен на нефть. Если по итогам 2007 г. доходы и 
расходы бюджетов всех уровней выросли по сравнению с ана-
логичными показателями 2006 г. (и составили соответственно 
40,2 и 34,1% ВВП – для бюджета расширенного правительства и 



23,6 и 18,1% ВВП – для федерального бюджета)1, то в IV квартале 
2008 г. на фоне мирового финансового кризиса было отмечено су-
щественное сокращение по сравнению с аналогичным периодом 
2007 г. доходов бюджета расширенного правительства (35,1% ВВП 
против 45,0% ВВП) и федерального бюджета (19,4% ВВП против 
27,9% ВВП). Тенденция сокращения доходов бюджетной системы, 
начавшаяся в конце 2008 г., продолжилась и в 2009 г. Так, в I квар-
тале 2009 г. по сравнению с аналогичным периодом 2008 г. доходы 
бюджета расширенного правительства и федерального бюджета 
сократились на 0,8 п.п. ВВП, составив 36,9 и 21,1% ВВП (против 
37,7 и 21,9% ВВП в I квартале 2008 г.), соответственно2, что сви-
детельствует о высокой степени зависимости российской бюджет-
ной системы от динамики мировых цен на энергоносители. 

Профицит государственного бюджета в период благоприят-
ной экономической конъюнктуры не должен восприниматься как 
свидетельство возможности в долгосрочной перспективе для сни-
жения налоговой нагрузки и/или повышения государственных 
расходов, так как в случае ухудшения внешнеэкономической ко-
нъюнктуры возникнет необходимость значительно сокращать го-
сударственные расходы и/или увеличивать налоговую нагрузку 
на экономику. В то же время подобные резкие изменения могут 
привести к росту недоверия бизнеса к власти, оттоку иностран-
ных инвестиций и бегству отечественного капитала за границу. 
Значительное снижение налогов и/или повышение расходов в пе-
риод благоприятной экономической конъюнктуры может воспри-
ниматься как увеличение риска того, что при ухудшении внешне-
экономических условий «правила игры» существенно изменятся.

Таким образом, можно сказать, что налоговые поступления в 
бюджетную систему РФ можно разложить на две составляющие: 
поступления, которые будут существовать при среднемноголетней 
внешнеэкономической конъюнктуре, и поступления, обусловлен-
ные благоприятной динамикой мировых цен на энергоносители. 
Это подразумевает возможность разделения налоговых доходов 
на соответственно структурную и конъюнктурную составляющие. 
В настоящей работе будет осуществлено разложение темпов рос-

1  См. [Российская экономика в 2008 г., 2009, с. 50–51] (доступно также 
на сайте www.iet.ru). 
2  По данным Минфина России; см. также [ИЭПП, 2009, с. 21] (доступно 
на сайте www.iet.ru).
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та ВВП в РФ на структурную и конъюнктурную составляющие, а 
затем  аналогичное разложение будет проведено для налоговой 
нагрузки. При этом объектом анализа в работе являются налого-
вые поступления в федеральный бюджет и бюджет расширенного 
правительства, а также поступления основных налогов (НДФЛ, 
ЕСН, налога на прибыль организаций и НДС) в бюджетную сис-
тему России.

Данная работа структурирована следующим образом.  В первом 
разделе приводится определение структурной и конъюнктурной 
компонент динамики экономических показателей, а также да-
ется краткий обзор основных методов, изучаемых в современной 
экономической литературе и используемых на практике, выделе-
ния этих компонент. Во втором разделе нами описываются дан-
ные и методология, использованные в исследовании. Основные 
результаты выделения структурной и конъюнктурной составля-
ющих темпов роста ВВП и налоговой нагрузки в РФ описывают-
ся в третьем и четвертом разделах соответственно. В заключении 
формулируются основные выводы1.

1  Авторы выражают глубокую признательность С.М. Дробышевскому, 
В.П. Носко, М.Ю. Турунцевой и Р.М. Энтову за ценные комментарии.
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Раздел.1..Обзор.теоретических.работ.в.области.
анализа.структурной.и.конъюнктурной.
(циклической).компонент.
макроэкономических.показателей

В данном разделе будет проведена систематизация теоре-
тических работ в области разложения рядов экономических 
показателей на структурную и конъюнктурную компоненты. 
В первую очередь будет дано определение структурной и ко-
нъюнктурной компонент экономических показателей. Затем 
будут рассмотрены основные эконометрические методы, кото-
рые используются на практике для выделения структурной и 
конъюнктурной компонент временного ряда. Наконец, будет 
проведен анализ особенностей применения отдельных методов 
оценки структурной и конъюнктурной компонент динамики 
макроэкономических показателей в различных условиях.  

1.1..Понятие.структурной.и.конъюнктурной.
составляющих.экономических.показателей

Структурная составляющая экономического показателя 
связана с самой природой  показателя, это его фундаменталь-
ная часть. Наиболее важным признаком структурного факто-
ра является его медленное изменение во времени. Это свойс-
тво обычно и используется при эконометрическом выделении 
структурной компоненты. В противоположность структурной 
составляющей ставится конъюнктурная составляющая, кото-
рая определяется текущей ситуацией на рынке и соответствен-
но быстро изменяется. Таким образом, как показано в работе 
[Hodrick, Prescott, 1997], исходный ряд показателей рассматри-
вается как сумма двух составляющих: yt=gt+ct , где gt – струк-
турная часть, а сt – конъюнктурная часть, обычно имеющая 
циклический характер и/или зависящая от других быстро ме-
няющихся параметров.

Наиболее распространенными примерами такого разложе-
ния в экономической науке являются разложение ВВП разви-



той страны на составляющую долгосрочного тренда и цикли-
ческие отклонения от этого тренда, называемые бизнес-цик-
лами, выделение структурного и циклического дефицитов 
государственного бюджета и структурной составляющей безра-
ботицы, называемой уровнем NAIRU. 

1.1.1. Структурная составляющая

Наблюдения за ростом доходов на душу населения в основ-
ных развитых странах за последние два столетия позволило 
выделить несколько характерных черт экономического роста. 
Во-первых, экономический рост в этих странах имеет примерно 
постоянный тренд, среднее значение которого составляет око-
ло 1,6% в год. Во-вторых, отклонение от этого тренда носит цик-
лический характер. Периоды ускоренного подъема сменяются 
замедлением, а  периоды замедления переходят в ускоренный 
рост, таким образом, рост колеблется вокруг своего долгосроч-
ного значения (см. [Barro, 1991], [Mankiw, Romer, Weil, 1992], 
[Hall, Jones, 1999]). Эти наблюдения позволили сформулиро-
вать две относительно независимые проблемы: (1) чем опреде-
ляется долгосрочный экономический рост и (2) чем определя-
ются бизнес-циклы. 

В своей модели Солоу [Solow, 1956] предполагал, что в эконо-
мике существует агрегированная производственная функция, 
которая обладает свойством убывающей отдачи от масштаба. 
Кроме того, Солоу предположил, что индивиды имеют некото-
рую заданную склонность к сбережениям, равную отношению 
инвестиций к выпуску. При некоторых предположениях  в та-
кой экономике существует одно стационарное состояние, в ко-
тором выпуск на душу населения растет со скоростью развития 
технологий, а уровень дохода на душу населения больше в тех 
странах, у которых больше склонность к потреблению.

В 1961 г. Н. Калдор [Kaldor, 1961], обобщив накопившиеся к 
тому времени эмпирические достижения, сформулировал сле-
дующие утверждения:
- выпуск на душу населения со временем возрастает, и тем-

пы его роста не имеют тенденции к убыванию;
- объем физического капитала на одного работника возрас-

тает со временем;
- реальная норма доходности капитала почти стабильна;
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- отношение физического капитала к выпуску почти пос-
тоянно;
- доли труда и капитала в национальном доходе почти пос-

тоянны;
- темпы роста выпуска на работника существенно различа-

ются в разных странах.
В 1989 г. П. Ромер [Romer, 1989] добавил к этим утверждениям 

еще несколько:
- средние темпы экономического роста не зависят от величи-

ны дохода на душу населения;
- рост международной торговли положительно коррелирует с 

ростом производства;
- квалифицированные и неквалифицированные работники 

имеют тенденцию к миграции в богатые страны;
- уровня роста капитала недостаточно для объяснения роста 

производства.
В классической модели Солоу оценки влияния сбережений и 

темпа роста численности населения оказались завышенными, 
что, вероятно, связано с отсутствием в модели переменной чело-
веческого капитала. Можно назвать две причины такого вли-
яния1. Во-первых, при любом темпе накопления человеческого 
капитала более высокие сбережения или темп роста населения 
означают более высокий уровень дохода и соответственно чело-
веческого капитала. Следовательно, накопление физического 
капитала и рост численности населения оказывают более су-
щественное влияние на доход. Во-вторых, накопление челове-
ческого капитала может коррелировать с нормами сбережений 
или темпами роста населения; это может означать, что неучет 
переменной человеческого капитала приводит к смещенным 
оценкам коэффициентов при переменных нормы сбережений и 
темпа роста населения.

Поскольку простая модель Солоу не могла объяснить значи-
тельного различия в уровне дохода на душу населения в мире, 
было предложено множество усовершенствованных моделей, так 
или иначе ослабляющих довольно жесткие предпосылки моде-
ли Солоу либо добавляющих новые объясняющие переменные. 
В частности, в работе [Mankiw, Romer, Weil, 1992], в которой кро-
ме физического капитала используются понятия человеческого 

1  Подробнее см. [Mankiw, Romer, Weil, 1992].
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капитала и его накопления, авторами было обнаружено, что на-
копление человеческого капитала в действительности коррели-
рует с нормой сбережений и темпом роста населения. Более того, 
расширенная модель объясняет около 80% межстрановых раз-
личий в доходе. 

Модель, предложенная в вышеупомянутой работе, не под-
тверждает экзогенность склонности индивидов к сбережению, а 
также решает общую задачу максимизации потребления по всем 
периодам с учетом дисконтирования будущего потребления. В 
этой модели влияние на экономический рост оказывают дискон-
тирование и возможность замещения потребления между перио-
дами. Так называемый класс Ak моделей акцентирует внимание 
на наличии экстерналий в экономических взаимоотношениях. 
Стационарный рост в такой модели зависит от параметров функ-
ции полезности индивидов и роста уровня технологий.

В последнее время наиболее популярными становятся иссле-
дования влияния на экономический рост таких институтов, как 
права собственности, способ построения права (прецедентное, 
гражданское и т.д.), политический строй и др., см. [North, Wein-
gast, 1989], [Acemoglu, Johnson, 2005]. В статье [Barro, McCleary, 
2003] исследовалось влияние религии на экономический рост.

1.1.2. Уровень NAIRU, структурный дефицит  
государственных финансов и потенциальный ВВП

Важными примерами разложения экономических показа-
телей на структурную и конъюнктурную компоненты являют-
ся разложение показателя безработицы, структурный и 
циклический дефицит государственного бюджета, а также 
оценка потенциального ВВП и разрыва в выпуске  (англ. out-
put gap)1.

Как и в случае с доходом на душу населения, наблюдение 
за уровнем безработицы в развитых странах говорит о значи-
тельных колебаниях показателя безработицы вокруг среднего 
уровня, который можно считать постоянным на определенных 
промежутках времени. Наиболее известной моделью динамики 

1  Под разрывом в выпуске понимается разница между максимально 
возможным выпуском, не достигнутым по каким-либо причинам, и текущим 
выпуском.
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уровня безработицы является модифицированная кривая Фи-
липса, описывающая связь инфляции и безработицы и прини-
мающая во внимание не номинальные, а реальные заработные 
платы1. 

Согласно названной выше работе Фридмана, в любой момент 
времени существует некоторый уровень безработицы, совмести-
мый с равновесием в структуре реальных заработных плат. При 
этом уровне безработицы заработные платы имеют в среднем 
тенденцию к росту с «нормальным» темпом, т.е. с темпом, кото-
рый может поддерживаться до тех пор, пока накопление капита-
ла, технологические усовершенствования и т.д. остаются на сво-
их долгосрочных трендах. Более низкий уровень безработицы 
свидетельствует о том, что существует излишек спроса на труд, 
который будет тянуть уровни реальной заработной платы вверх. 
Напротив, более высокий уровень безработицы свидетельствует 
об излишке предложения труда, который снизит реальные за-
работные платы. Иными словами, «естественный уровень безра-
ботицы» представляет собой уровень, выводимый из вальрасов-
ской системы уравнений общего равновесия, при условии, что 
в ней заложены текущие структурные характеристики рынков 
труда и товаров, включая несовершенства рынка, стохастичес-
кие колебания спроса и предложения, издержки сбора инфор-
мации о трудовых вакансиях и имеющемся предложении труда, 
издержки мобильности труда и т.д.

По мнению [Phelps, 1968], равновесный уровень безработицы, 
при котором рост текущего уровня цен (или заработной платы) 
равен ожидаемому, не зависит от темпа инфляции. При приня-
тии гипотезы об адаптивных ожиданиях (ожиданиях с частич-
ной коррекцией ошибки) постоянная переоценка масштаба рос-
та цен или заработной платы, являющегося результатом уров-
ня безработицы и находящегося постоянно ниже равновесного, 
приводит к постоянному пересмотру ожиданий в сторону уве-
личения, следовательно, темп инфляции будет расти в неогра-
ниченных масштабах. Аналогично постоянно высокий уровень 
инфляции, «подкупающий» низким уровнем безработицы вна-
чале, потребует постепенного роста инфляции до равновесного 
уровня в соответствии с инфляционными ожиданиями. Таким 
образом, согласно данной теории, общество не может делать вы-

1  См. [Friedman, 1968], [Phelps, 1968].
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бор между стабильной инфляцией и стабильной безработицей. 
Поэтому оно будет допускать изменение уровня безработицы до 
равновесного или ограничивать его колебания вокруг равновес-
ного уровня. 

Таким образом, если инфляция не сильно отклоняется от оп-
ределенного уровня, то в среднем при рациональных ожидани-
ях ожидаемая инфляция равна реализовавшейся инфляции, 
а это значит, что безработица равна естественному уровню U*, 
который обычно называют естественным уровнем безработицы 
или уровнем NAIRU, т.е. уровнем безработицы, который может 
поддерживаться в долгосрочной перспективе без постоянного 
увеличения инфляции. 

Как показано в статье [Ball, Mankiw, 2002], концепция NAIRU 
следует естественным образом из любой теории, утверждаю-
щей, что изменения монетарной политики и в более общем виде 
совокупного спроса изменяют инфляцию и безработицу в про-
тивоположных направлениях в краткосрочном периоде. Если 
эта краткосрочная уступка допускается, должен существовать 
некоторый уровень безработицы, совместимый со стабильной 
инфляцией. 

Как показано в [Stiglitz, 1997], если уровень безработицы ни-
же NAIRU, то ожидаемая реальная заработная плата выше той 
заработной платы, которую готовы платить фирмы (при теку-
щих ценах и ценовых ожиданиях). Несоответствие ожиданий 
заработной платы и установленных цен устраняется через ме-
ханизм спирали «заработная плата – цены», в которой работ-
ники не получают ожидаемую реальную заработную плату, а 
фирмы – ожидаемые реальные цены. Следовательно, инфля-
ция будет выше ожидаемой. Поскольку переменная инфляции 
очень близка к процессу случайного блуждания (а безработи-
ца не слишком далека от уровня NAIRU), текущий темп инф-
ляции является хорошей прокси-переменной для ожидаемой 
инфляции в следующем периоде. Таким образом, неравновесие 
будет ликвидировано за счет роста уровня инфляции. Равнове-
сие, в данном случае определяемое как стабильная инфляция, 
равная ожидаемой, достигается только тогда, когда безработи-
ца увеличивается до NAIRU, благодаря чему поведение тех, кто 
устанавливает заработную плату, становится эквивалентным 
поведению тех, кто устанавливает цены. Иными словами, гипо-
теза о естественном уровне безработицы рассматривает измене-
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ния уровня инфляции как феномен рынка труда, чье поведение 
может быть аппроксимировано показателем избытка на рынке 
труда – безработицей.

Существование естественного уровня безработицы, который 
логично ассоциировать со структурной составляющей безра-
ботицы, объясняется следующими причинами. 

Прежде всего естественная безработица возникает в связи с 
постоянным изменением спроса на определенный труд при изме-
нении уровня технологий. Еще одним объяснением структурной 
безработицы является фрикционная безработица, которая воз-
никает при естественном увольнении работников и их переходе 
на другую работу, если поиск новой работы требует временных 
затрат. [Blanchard, Katz, 1997] указывают на то, что, во-первых, 
рынок труда представляет собой рынок с большими потоками 
работников, которые либо потеряли работу, либо ищут ее. Это 
подразумевает под собой наличие «фрикционной безработицы». 
Во-вторых, установившиеся исходя из природы взаимоотноше-
ний между фирмами и работниками уровни заработной платы 
значительным образом отличаются от конкурентных уровней. 

Кроме названных компонент структурной составляющей без-
работицы, возможно, существуют и другие, связанные, напри-
мер, с высокими пособиями по безработице, дестимулирующими 
поиск работы и т.д.

В случае, когда вложения в обучение сотрудников или при-
влечение покупателей не приводят к максимизации прибыли, 
привлекательными становятся дополнительные инвестиции в 
основной капитал, что вызывает рост требуемого уровня реаль-
ной заработной платы при данном уровне занятости и соответс-
твенно рост как реальных цен на капитальные блага (поскольку 
некоторые отрасли, в частности строительство, часто являются 
трудоемкими), так и предельной производительности труда на 
единицу произведенного товара. Кроме того, как отмечается в 
[Phelps, 1999], фирмы осуществляют инвестиции в целях созда-
ния новых рабочих мест, а также для привлечения покупателей. 
При росте капитализации это может означать рост прибыли на 
данные человеческие активы или рыночной стоимости послед-
них (или и того, и другого). Таким образом, фирмы будут на-
нимать больше работников, что приводит к росту занятости, 
и устанавливать наценки, увеличивая требуемую заработную 
плату.
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В работе [Richardson et al., 2000] выделяются три различные 
концепции NAIRU в соответствии с длительностью периодов, к 
которым они относятся: краткосрочный NAIRU, NAIRU и дол-
госрочный равновесный уровень безработицы. Краткосрочный 
NAIRU представляет собой уровень безработицы, стабилизи-
рующий инфляцию на текущем уровне в следующем периоде. 
Краткосрочный NAIRU зависит от NAIRU, но априори являет-
ся более волатильным, будучи подверженным влиянию шоков 
со стороны предложения, ожиданий и инерции динамического 
процесса корректировки инфляции. Из данных соображений 
следует, что на краткосрочный NAIRU также влияет текущий 
уровень безработицы. Долгосрочный равновесный уровень безра-
ботицы соответствует устойчивому состоянию в долгосрочном 
периоде, когда NAIRU полностью приспособился к воздействию 
(в том числе и  продолжительному) со стороны предложения и 
экономической политики.

Таким образом, три вышеназванные концепции могут слу-
жить для интерпретации реакции макроэкономической поли-
тики на краткосрочные колебания инфляции, для  оценки по-
тенциального роста и структурного бюджетного баланса, а так-
же для мониторинга реализации структурных реформ рынка 
труда или товарного рынка. 

Как и в случае с экономическим ростом, структурная состав-
ляющая безработицы может эволюционировать (как это было во 
второй половине 90-х годов в США1), но из-за устойчивости опре-
деляющих ее факторов эта эволюция должна происходить доста-
точно медленно, хотя возможны и исключения2. 

Как было отмечено выше, другими примерами выделения 
структурной компоненты экономического показателя являются 
оценка структурного дефицита государственного бюджета 
и оценка потенциального ВВП (а также разрыва в выпуске). 

Под структурным дефицитом государственного бюджета 
подразумевается разность между текущими государственными 

1  См. [Ball, Mankiw, 2002]. 
2  Причины этих изменений могут быть разнообразны, включая демог-
рафические факторы и государственную политику. Тем не менее наиболее важ-
ной, согласно [Ball, Mankiw, 2002], является следующая: в 1970-х годах в США 
замедление роста производительности сопровождалось увеличением NAIRU. В 
1990-х годах NAIRU сократился при увеличении темпов роста  производитель-
ности. 
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расходами и теми доходами, которые поступили бы в государс-
твенный бюджет в условиях полной занятости при существую-
щей системе налогообложения. Структурный дефицит являет-
ся следствием экспансионистской фискальной политики прави-
тельства.

Различные экономические школы предлагают несколько  
понятий потенциального выпуска. Во вводных курсах эко-
номической теории потенциальным называется выпуск, соот-
ветствующий точке на кривой производственных возможностей 
общества при существующих природных, технологических и ин-
ституциональных ограничениях. Согласно классической мак-
роэкономической теории, потенциальный выпуск(Y ) в макро-
экономике представляет собой максимальный уровень выпуска 
при полной занятости всех факторов производства, при котором 
долгосрочная кривая совокупного предложения (LRAS) верти-
кальна; таким образом, в долгосрочном периоде шоки совокуп-
ного спроса (AD) не влияют на величину выпуска (Y ), а уровень 
производства не зависит от темпа инфляции (см. рис. 1)1.

По мнению сторонников неоклассической теории2, потенци-
альный выпуск определяется как уровень выпуска, который мог 
бы сложиться, если бы цены и заработные платы были полно-
стью гибкими, при этом другие искажения, такие, как налоги и 
несовершенная конкуренция, не рассматриваются. Иными сло-
вами, это максимальный выпуск в экономике, при котором не 
происходит инфляционного роста цен. Таким образом, потенци-
альный выпуск, как правило, ниже эффективного (являющего-
ся Парето-оптимальным уровнем выпуска). В терминах вышеу-
помянутого равновесного уровня безработицы определение по-
тенциального выпуска можно переформулировать следующим 
образом: потенциальным считается уровень выпуска, при кото-
ром безработица равна NAIRU.

Поскольку некоторые факторы, в частности труда, остаются 
невовлеченными в производство естественным образом, теку-
щий уровень выпуска, как правило, меньше потенциального. 
Таким образом и возникает разрыв в выпуске  как разница меж-
ду текущим и потенциальным выпуском�.

1  [Romer , 1996, p. 227–230].
2  См., например, [Razin, 2004].
3  [Сакс, Ларрен, 1996, с. 68].
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Сдвиг кривой долгосрочного совокупного предложения, ины-
ми словами, изменения потенциального (или естественного) 
уровня выпуска, может быть вызван1:
- изменениями на рынке труда (например, в результате при-

тока иммигрантов или изменения естественного уровня безра-
ботицы);
- изменениями капитала (как физического, так и человечес-

кого) и как следствие производительности;
- изменениями объемов природных ресурсов (земли, полез-

ных ископаемых и климатических условий);
- появлением новых технологий.
Понятие потенциального выпуска является ключевым в эко-

номической теории, а эмпирические исследования в целях выде-
ления структурной компоненты ВВП, а именно потенциального 
уровня ВВП, стали неотъемлемым этапом при разработке тех 
или иных мер экономической политики.

1.1.3. Конъюнктурная составляющая

Конъюнктурной составляющей ВВП считают его колеба-
ния в ходе бизнес-циклов. Циклическое поведение экономи-
ческих показателей является предметом многочисленных ис-

1  [Мэнкью, 2004, с. 455–459].

Источник: [Romer , 1996, p. 227–230].

Рис. 1. Долгосрочное равновесие совокупного спроса и совокупного 
предложения: потенциальный уровень выпуска
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следований, равно как и споров. В классическом смысле под 
циклической компонентой валового внутреннего продукта 
подразумевают бизнес-цикл экономики. Следовательно, неко-
торые статистические методы, используемые для выделения 
циклической компоненты ВВП, часто применяются и к другим 
макроэкономическим рядам в рамках исследования бизнес-
циклов.

Среди экономистов до сих пор не существует единого мнения 
относительно причин и природы циклов. Разногласия зачастую 
сводятся к тому, как определить понятие бизнес-циклов. Боль-
шинство экономистов до сих пор сходятся на определении, 
данном в работе [Burns, Mitchell, 1946, p. 7]: «экономические 
циклы – это тип колебаний в совокупной экономической актив-
ности наций, организующих свою деятельность преимущест-
венно в форме частного предпринимательства; цикл состоит из 
периода подъема, наблюдаемого одновременно во многих видах 
экономической активности, который сменяется также общим 
для всей экономики периодом спада, сокращением производс-
тва с последующим оживлением, переходящим в фазу подъема 
следующего цикла; такая смена фаз цикла является повторя-
ющейся, но необязательно периодической; продолжительность 
экономических циклов колеблется от одного года до 10–12 лет, 
при этом нельзя выделить из них более короткие циклы сход-
ного типа и равной амплитуды».

Согласно Й. Шумпетеру [Schumpeter, 1939], существует мно-
жество типов циклов, которые можно классифицировать в за-
висимости от их периодичности. Циклы среднего периода, или 
циклы Juglar, охватывают в среднем период от 6 до 20 лет и яв-
ляются инвестиционными циклами, определяемыми конъюн-
ктурными явлениями, которые влияют на поведение экономи-
ческих игроков. Циклы Kitchin длятся от 3 до 4 лет и связаны 
с изменениями запасов производства (inventory cycles). И, на-
конец, длительные циклы (циклы Кондратьева), порождаемые 
инновациями, длятся до 50 лет1. В работе [Zhang, Conn, 2007] 
предлагается следующее определение бизнес-цикла: времен-
ной ряд экономического показателя характеризуется класси-
ческим циклом, если частота циклической компоненты с боль-
шей спектральной плотностью составляет от 2 до 10 лет. В соот-

1  См. также [Kalasopatan C., Letondu F., 2008].
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