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Введение 

Настоящая работа посвящена анализу динамики российской ин-
ституциональной системы в контексте фундаментальных взаимосвя-
зей между институциональным и экономическим развитием. В рабо-
те сделана попытка учесть и приложить к изучению пост-
социалистических экономик выводы и рекомендации из двух быстро 
развивающихся областей социально-экономических исследований – 
институционального подхода к анализу источников и факторов дол-
госрочного экономического роста и количественного подхода к из-
мерению межстрановых различий в качестве важнейших рыночных 
и государственных институтов.  

В работе в систематическом виде представлено описание наибо-
лее авторитетных индикаторов институционального развития, и с их 
помощью выполнен анализ текущих тенденций в развитии россий-
ских институтов, а также проведен широкий набор сопоставлений 
российской ситуации с тенденциями институционального развития в 
странах СНГ, Восточной Европы и отдельных странах ОЭСР. При 
этом основное внимание уделено измерению качества институтов 
защиты частной собственности, эффективности государственного 
управления и качества регуляционной среды. Проведенный анализ 
качества институтов используется в работе для оценки перспектив 
средне- и долгосрочного развития России, а также для идентифика-
ции потенциальных рисков для замедления темпов экономического 
развития, связанных с отставанием в институциональном развитии. 
Большое внимание уделяется описанию возникшего в России эф-
фекта «институционального отставания», связанного с разрывом 
между быстрыми темпами экономического роста в 2000–2007 гг., 
резко выросшего уровня среднедушевых доходов и относительно 
низких значений ключевых институциональных показателей. 

В работе также представлена оригинальная многофакторная ста-
тистическая модель, предназначенная для объяснения фундамен-
тальных межстрановых институциональных различий на основе ог-
раниченного набора экономических, географических и культурно-
исторических факторов. Для моделирования была использована мо-



 

 6 

дифицированная гравитационная модель внешней торговли. Прове-
денные статистические расчеты дают возможность более точно оце-
нить величину институционального отставания для России и его ди-
намику в 1996–2006 гг. 

В заключении работы с учетом накопленного международного 
опыта делается вывод о возможности и необходимости ускорения 
институциональных реформ в России.  

Авторы выражают благодарность за помощь в работе и полезные 
комментарии В. Стародубровскому, В. Фаминскому, К. Рогову, А. Кно-
белю, И. Мазаеву.  

 



1. Анализ и систематизация основных  
подходов и индикаторов к измерению  
институциональных характеристик  
экономического развития 

Данный раздел посвящен краткому обзору современного этапа в 
институциональном развитии России, а также выделению и система-
тизации основных подходов к исследованию взаимосвязей между 
качеством национальной институциональной среды и экономиче-
ским развитием. На основе анализа ключевых результатов исследо-
ваний в области институциональной экономики, полученных за по-
следние тридцать–сорок лет, в разделе указывается на существен-
ность влияния, оказываемого различными элементами институцио-
нальной среды (такими как тип судебной системы, обеспечение прав 
собственности, инфорсмент, обеспечение правопорядка, степень 
развития финансового рынка, качество институтов человеческого 
капитала и др.) на экономический рост. Отдельно обсуждаются ре-
зультаты исследований о влиянии различных видов институтов на 
экономический рост в переходных экономиках. В заключении раз-
дела предлагается набор показателей для измерения качества инсти-
тутов для четырех основных институциональных групп: правовые 
институты, регулирующие институты, институты человеческого ка-
питала, институты экономической координации и распределения 
рисков. 

1.1. Обзор современных исследований взаимосвязи 
между качеством институтов и темпами  
экономического роста 

Внимание к институтам как фактору экономического роста стало 
уделяться благодаря развитию неоинституциональной теории или 
так называемой новой институциональной экономики, основы кото-
рой были заложены Дугласом Нортом. В работе Д. Норта и 
Р. Томаса (North, Thomas (1973)), был представлен критический ана-
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лиз доминировавшего в то время взгляда на институты как на по-
бочный эндогенный продукт процесса экономического роста и на 
инвестиции в основной капитал как на фундаментальный фактор 
роста («перечисленные факторы (инновации, эффект масштаба, об-
разование, инвестиции и т.д.) являются не факторами роста, а самим 
ростом»1) и выдвигалась альтернативная гипотеза, согласно которой 
межстрановые различия в темпах роста объясняются институцио-
нальными различиями. 

За прошедший с момента публикации работы Норта и Томаса пе-
риод их гипотеза подвергалась проверке со стороны целого ряда из-
вестных исследователей экономического роста. После чего институ-
циональный подход был признан неотъемлемой частью экономиче-
ской теории, о чем, в частности, свидетельствует присуждение Ду-
гласу Норту в 1993 г. Нобелевской премии по экономике за дости-
жения в области институционального анализа. 

Современная экономическая теория больше не подвергает со-
мнению значимость институтов для экономического развития. Об-
щепризнанным является тот факт, что их стабильность и эффектив-
ность являются базовыми условиями для инвестиций и развития 
предпринимательства. Например, Манкур Олсон совместно с колле-
гами2 указывал на роль модернизации формальных и неформальных 
институтов послевоенной Германии и Японии в ускорении роста 
этих стран. Так, новые экономические системы, выстроенные в этих 
странах в соответствии с принципом свободной конкуренции и за-
менившие существовавшие в довоенный период монополистические 
структуры, способствовали их быстрому восстановлению и даль-
нейшему развитию. 

В то время как классическая и неоклассическая теории экономи-
ческого роста традиционно отдают первенство в качестве факторов 
роста инвестициям в основной и человеческий капитал, развитию 

                                                      
1 North, Thomas (1973), стр. 2. 
2 Анализ неоинституционального подхода и анализ институциональных сдвигов в 
Германии и Японии представлены в работе M.Olson «The New Institutional 
Economics: The Collective Choice Approach to Economic Development» in C. Clague et 
al. (1997), а также в работе Keefer, Knack (1997). 
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знаний и инноваций, институциональный подход рассматривает ин-
вестиции как следствие формирования, закрепления (стабилизации) 
и повышения эффективности функционирования институтов. На-
пример, неэффективная защита прав собственности ведет к более 
низкой доле инвестиций в ВВП по сравнению с аналогичной эконо-
мической системой с обеспеченными правами собственности. В 
случае их незащищенности, фирмы выбирают неоптимальные, с 
точки зрения перспектив роста, направления и масштабы вложения 
капитала3. Собственники факторов производства готовы адекватно 
инвестировать в развитие своих факторов только при уверенности в 
обеспечении своих прав на эти факторы. 

Точное определение прав собственности и их надежная защита, 
тем самым, является одним из детерминантов успешного экономи-
ческого развития. И, соответственно, низкое качество механизмов 
защиты собственности и институциональной среды в целом отно-
сится к основным препятствиям экономическому росту, особенно 
для развивающихся стран4. 

Одновременно в современных эмпирических исследованиях от-
мечается, что страны с более развитыми институтами обладают 
большей устойчивостью к внешним шокам. Дени Родрик (Rodrik 
(1999)). продемонстрировал этот эффект в исследовании связи меж-
ду качеством институтов и успешностью преодоления странами по-
следствий «нефтяного шока» 1970-х годов. Согласно его результа-
там, наиболее успешно противостоять шоку и реализовать эффек-
тивную антикризисную стратегию удалось странам с эффективными 
институтами и сплочёнными обществами. И, наоборот, неразвитые 
институты и наличие внутренних социальных конфликтов осложня-
ли преодоление экономического кризиса. 

На низкую стабильность стран со слабыми институтами указыва-
ет также коллектив Эйсмоглу, Джонсон, Робинсон и Тейчерен 
(Acemoglu, Johnson, Robinson, Thaicharoen (2003)). В частности, не-
гативные эффекты дестабилизирующей макроэкономической поли-
тики оказывается менее выраженными в экономиках стран, обла-
                                                      
3 Этот тезис иллюстрируется, например, моделью I. Lindner, H. Strulik (1999). 
4 См., например, Ch. Clague (Еd.) (1997).  
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дающих более устойчивыми институтами. Схожий результат о важ-
ности социальной сплочённости общества для преодоления послед-
ствий экономических кризисов содержит работа У. Истерли, 
Д. Ритцена и М. Вулкока (Easterly, Ritzan, Woolcock (2006)). 

В целом, критичность качества институциональной среды для 
экономического развития (в первую очередь, таких её составляющих 
как эффективность защиты прав собственности и контрактных прав, 
системы правоприменения (инфорсмента), качества и независимости 
судебной системы, качества бюрократического аппарата и глубины 
финансовых рынков) стала общепризнанным фактом. Чрезвычайно 
авторитетной в этом отношении оказалась работа Д. Родрика с соав-
торами «Институты главенствуют» (Institutions Rule) (Rodrik, Subr-
manian, Trebbi (2002)), в которой показано, что в межстрановых рег-
рессиях, построенных на длительных временных интервалах, фактор 
качества институтов (прежде всего мера качества защиты прав соб-
ственности и правовой системы) существенно лучше объясняет раз-
личия в долгосрочных темпах роста, чем другие фундаментальные 
факторы. Улучшение качества институтов в выборке на одно стан-
дартное отклонение соответствует различию в уровне душевого до-
хода между странами в 6,4 раза, что эквивалентно фактическим раз-
личиям в доходах между Боливией и Южной Кореей. 

Инвестиции при таком подходе выступают одним из передаточ-
ных механизмов, связывающих институциональные факторы и эко-
номический рост. Рост неопределенности, как макроэкономической, 
так и институциональной, негативно сказывается на инвестицион-
ных процессах. Наличие устойчивой отрицательной связи между 
уровнем инвестиций в ВВП и институциональными переменными, 
характеризующими уровень защиты прав собственности, находит 
подтверждение в ряде эмпирических исследований (см., например, 
Clague (1997), с. 73–80). 

Вместе с тем важно подчеркнуть, что институциональные факто-
ры существенны, прежде всего, для объяснения долгосрочных тем-
пов роста, т. е. межстрановых различий в современных уровнях ду-
шевого дохода. Попытки объяснить различия в темпах роста на ко-
ротких интервалах с помощью институциональных переменных да-
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ют результаты, которые статистически не столь значимы и менее 
устойчивы (Hausmann, Pritchett, Rodrik (2005)). Такие результаты, 
впрочем, находятся в полном соответствии с выводами, полученны-
ми из изучения конкретных периодов ускорения экономического 
роста в отдельных странах: для такого ускорения очень часто не 
требуется фундаментальных улучшений местных институтов. Рост 
может начаться и без этого, если удается ослабить действие каких-
либо других, неинституциональных ограничений в экономике. Не-
давними примерами успешного роста, начавшегося до проведения 
серьезных институциональных преобразований, является опыт Ки-
тая и Индии. Эти страны инициировали масштабные институцио-
нальные реформы после того, как их экономики на протяжении не-
скольких лет демонстрировали высокие темпы роста. 

Но на длительном временном интервале роль институциональных 
факторов представляется решающей – без улучшения институтов 
рост оказывается нестабильным, т. е. начавшееся ускорение разви-
тия не удается сделать устойчивым. В этом, в частности, фундамен-
тальная слабость модели роста в авторитарных и нерыночных сис-
темах. Последние вполне способны генерировать впечатляющий 
краткосрочный рост за счет внутренней мобилизации ресурсов, но, 
как правило, не в состоянии поддерживать этот темп на сколько-
нибудь длительном отрезке времени. 

Особое место в литературе, посвященной изучению роли инсти-
тутов в экономическом росте, отводится двум группам факторов: 
качеству правовой системы и степени развития финансовой сис-
темы. В 1997–1998 гг. вышла серия работ А. Шляйфера с коллегами 
(Shleifer, La Porta, Lopez-de-Silanes, Vishny (1997, 1998)), посвящён-
ная эмпирическому исследованию связи между качеством нацио-
нальных правовых институтов и экономическим ростом. Авторы 
указывали, что тип такой системы (англо-саксонская система преце-
дентного права или французская система гражданского права) спо-
собствовал или, соответственно, препятствовал более эффективной 
защите прав частной собственности и, тем самым, сказывался поло-
жительно или негативно на интенсивности развития финансовых 
рынков, частных инвестициях и динамике экономического роста. 
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Было показано, что адаптация норм французской правовой модели 
создает риски для избыточного административного регулирования 
экономики, а в правовой сфере – для чрезмерного правового форма-
лизма, большей громоздкости и длительности судебных процессов, 
и соответственно для относительного роста издержек правоприме-
нения. 

Р. Барро в своей известной работе «Детерминанты экономическо-
го роста: межстрановое эмпирическое исследование» (Barro (1996)) 
использует такие институциональные индексы ICRG (International 
Country Risk Guide) как уровень защиты прав собственности и каче-
ство правового порядка5 в качестве ключевых детерминантов разви-
тия. Кифер и Кнак (Keefer, Knack (1995)) показали устойчивое нега-
тивное влияние, оказываемое незащищенностью прав собственности 
на экономический рост. 

Результаты А. Шляйфера и др. были дополнены в 2001 г. Беком, 
Демигюч-Кантом, Левином и Максимовичем (Beck, Demirguc-Kunt, 
Levine, Maksimovic (2001)), которые показали, что тип правовой сис-
темы оказывает влияние на экономический рост не непосредствен-
но, а через степень развития финансовых рынков. Таким образом, 
роль услуг, предоставляемых финансовой системой, является крити-
ческой для успешного осуществления инвестиционной деятельности 
и обеспечения устойчивого экономического роста6. Например, для 
стран с более развитыми финансовыми рынками при прочих равных 
условиях характерны большие объёмы инвестиций в основной капи-
тал по сравнению со странами, обладающими слабыми финансовы-
ми институтами. Этот эффект более существенен в более технологи-
чески сложных отраслях (Wurgler (2000)), которые в большей степе-
ни выигрывают от доступности кредита и инвестиций в экономике. 

Это исследование стало продолжением более ранних работ Кинга 
и Левина (King, Levine (1993a, 1993b)), в которых на данных по 80-ти 
странам была подтверждена тесная взаимосвязь между глубиной 
национальной финансовой системы и долгосрочными темпами рос-
та, темпами накопления основного капитала и темпами улучшения 
                                                      
5 Rule of Law Index – качество правового порядка или законность. 
6 См., в частности, A.Demirguc-Kunt, R. Levine (2001); Beck, Levine (2004). 
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эффективности использования накопленных инвестиций. Более того, 
достигнутый уровень развитости финансового сектора (измеренный 
такими показателями как отношение банковских активов к ВВП или 
уровень кредитования частного сектора в процентах к ВВП) устой-
чиво коррелирует с будущими темпами экономического роста. По 
мнению авторов, это подтверждает теоретические взгляды таких 
экономистов как Шумпетер, что финансовая система играет ключе-
вую роль в оценке перспективности новых предприятий и в пере-
распределении сбережений от менее перспективных к более пер-
спективным и инновационным фирмам. Она также позволяет дивер-
сифицировать риски, связанные с инновациями. Более развитые фи-
нансовые системы увеличивают вероятность успешного осуществ-
ления эффективных инноваций и тем самым ускоряют экономиче-
ский рост. 

Различия в качестве национальных финансовых систем также 
обуславливают эффективность использования иностранных инве-
стиций. Данный вывод сделали Э. Прасад, Р. Раджан и 
А. Сабраманиан (Prasad, Rajan, Subramanian (2006)) по итогам срав-
нительного исследования связи между притоком капитала и темпа-
ми роста в развивающихся и развитых странах. Слабые финансовые 
институты и недостатки в системе защиты прав собственности в 
развивающихся странах уменьшают отдачу иностранных инвести-
ций, тогда как в развитых странах «глубокие» финансовые рынки и 
стабильные правовые институты обеспечивают более эффективное 
использование инвестируемых средств. Данный факт помогает по-
нять, почему в группе развивающихся странах отсутствует стати-
стическая связь между объемом иностранных инвестиций и эконо-
мическим ростом. 

Кроме того, развитие финансовых рынков благотворно сказыва-
ется на конкуренции. Так, Раджан и Зингалес (Rajan, Zingales (1998)) 
указывают на увеличение числа действующих фирм в секторах, 
имеющих благоприятный доступ к внешнему финансированию. 

Исследования, выполненные в ИЭПП (Мау и др. (2003)) обраща-
ют специальное внимание на уровень развития наиболее базовых 
правовых институтов, обеспечивающих неприкосновенность лично-
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сти и личного имущества, и влияние таких институтов на рост. Ав-
торы подчеркивают особую роль таких базовых институтов как 
фундамента для построения более сложных структур и механизмов. 
Отмечается, что в отсутствие надежных гарантий жизни и непри-
косновенности личности, общепризнанные гарантии права частной 
собственности во многом обессмысливаются. Эта точка зрения 
близка взглядам М. Олсона (Olson (2000)) на ограничения для эко-
номического роста, связанные с рисками ареста, конфискации соб-
ственности при автократических режимах. 

Эмпирическое подтверждение этой точки зрения было получено 
при анализе дифференциации темпов экономического роста в рос-
сийских регионах во второй половине 90-х годов (Mau, Yanovsky 
(2002)). В частности, было показано, что переменные, связанные с 
гарантией базовых прав (личная безопасность, защита частной соб-
ственности и свободы слова), статистически более значимы в объяс-
нении межрегиональных различий в росте, чем более традиционные 
переменные, такие как качество налоговой системы и политическая 
стабильность в регионе. 

Р. Ролл и Дж. Талботт (Roll, Talbott (2001)) в своей модели рас-
сматривают взаимосвязь между долгосрочным ростом, экономиче-
скими и политическими институтами и мерами экономической по-
литики. Качество защиты прав частной собственности в их анализе 
оказалось переменной с наибольшей значимостью в объяснении 
межстрановых различий в уровне душевого богатства. Вместе с тем, 
по их оценкам, качество политических институтов, обеспечивающих 
свободу прессы, политические свободы и «гражданские свободы», 
также статистически значимо и они также положительно влияют на 
экономический рост. 

Важную роль в реализации принципов частной собственности 
играет реальная независимость судебных органов. Расчеты Р. Ла 
Порты, Ф. Лопеса-де-Силанеса, Л. Поп-Илечеса и А. Шляйфера (La 
Porta, Lopez-de-Silanes, Pop-Ileches, Shleifer (2004)) свидетельствуют 
о том, что в тех странах, где судебные органы обладают сравнитель-
но большей независимостью и полнее защищены права частной соб-
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ственности обеспечиваются лучшие условия для интенсивного эко-
номического роста. 

В целом, на сегодняшний день мало кто ставит под сомнение на-
личие устойчивой и статистически значимой корреляции между ка-
чеством национальных институтов и уровнем экономического раз-
вития. В рамках современной экономической теории основные дис-
куссии посвящены не важности институтов как таковых, а уточне-
нию природы соответствующих причинно-следственных связей или 
решению так называемой проблемы эндогенности: являются ли ин-
ституты первопричиной роста или же их развитие и влияние само 
является результатом действия каких-то других, более глубинных 
факторов развития. 

Пользуясь терминологией, представленной в работе Дени Родри-
ка (Rodrik (2003))7, можно сказать, что теория экономического роста 
относит факторы роста либо к группе непосредственных (proximate), 
либо к группе фундаментальных или глубинных (fundamental or 
deep) факторов. К непосредственным факторам чаще всего относят 
неоклассические детерминанты роста: труд, капитал, в том числе 
землю, а также производительность, причём производительность, 
обуславливаемую не только технической эффективностью произ-
водства, но и распределением ресурсов в экономике. К группе фун-
даментальных факторов Д. Родрик относит, во-первых, качество на-
циональных институтов, во-вторых, уровень внешнеэкономической 
интеграции, измеряемый посредством размера национального рынка 
и степенью вовлечения страны в международную торговлю, и, в-
третьих, географические характеристики страны (такие как наличие 
полезных ископаемых, климат, удалённость от экватора, доступ к 
морским торговым путям). 

При этом из вышеперечисленных фундаментальных факторов 
роста лишь география является несомненным экзогенным фактором, 
тогда как институты и внешнеэкономическая интеграция складыва-

                                                      
7 Оригинальная схема Д.Родрика не охватывает все потенциальные факторы роста, 
но мы используем его методологию для дальнейшего анализа из-за соответствия 
данной схемы современному пониманию процессов экономического роста. 
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ются в значительной мере под влиянием национальной экономиче-
ской политики. 

Отнесение к фундаментальным факторам роста институтов, 
внешнеэкономической интеграции и географии хорошо резюмирует 
современное понимание ключевых детерминантов роста. Такая 
классификация факторов отражает подход к анализу экономической 
динамики, который в том или ином виде использовался в ряде прин-
ципиально важных исследований по данной проблематике. С ис-
пользованием значительного межстранового материала эти работы 
позволили уточнить понимание общих механизмов взаимодействия 
фундаментальных факторов в процессе экономического роста. 

Например, в 2001 г. вышла в свет работа Дерена Эйсмоглу, Сай-
мона Джонсона и Джеймса Робинсона (Acemoglu, Johnson, Robinson 
(2001)), в которой правовые институты называются в качестве фун-
даментального фактора роста. Авторы использовали данные о 
смертности европейских колонизаторов от заболевания малярией на 
осваивавшихся в период с XVII по XIX век территориях, т. е. в стра-
нах Африки, Азии, Америки и Австралии, а также данные о плотно-
сти местного населения в качестве прокси-переменных, отражаю-
щих долгосрочную траекторию институционального развития этих 
территорий. Различия в значениях этих переменных хорошо пред-
сказывают (объясняют) значительную часть межстрановых различий 
в качестве зашиты частной собственности, наблюдаемых в настоя-
щее время. Так, в страны с низкой плотностью коренного населения 
и относительно умеренным климатом европейские колонизаторы 
мигрировали, что привело к воссозданию в них выработанных в Ев-
ропе институциональных традиций и правовой системы. А в странах 
с губительным для европейцев климатом и высокой плотностью на-
селения метрополия закрепляла систему централизованного колони-
ального управления и использовала политику плантационного зем-
леделия с жёсткой эксплуатацией местного населения. В этих стра-
нах происходил гораздо более ограниченный импорт институтов из 
метрополий. 

Различия между двумя способами колонизации лишь усугубля-
лись в течение столетий, в том числе и после обретения бывшими 
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колониями независимости, и, как показывают авторы, привели к на-
чалу ХХI века к существенным различиям в качестве институцио-
нальной среды, измеренной с помощью показателя эффективности 
защиты прав собственности. В свою очередь, институциональные 
различия, по мнению авторов, являлись решающим фактором, опре-
делившим различия в темпах долгосрочного экономического роста 
этих стран и территорий. 

Несмотря на изящность аргументации Д. Эйсмоглу и др. в пользу 
того, что тип правовой системы, привнесённой поселенцами в коло-
нии, определил последующее институциональное и экономическое 
развитие соответствующих территорий, А. Шляйфер и др. (Shleifer, 
Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes (2004)) противопоставили их ана-
лизу своё собственное исследование, в котором приводились доводы 
в пользу того, что в основе различий в экономическом росте лежат 
не институты, а качество человеческого капитала. А. Шляйфер и др. 
отмечали, что кроме институтов поселенцы импортировали в коло-
нии и человеческий капитал, при этом причинно-следственная связь 
направлена от человеческого капитала к правовым институтам и уже 
от них – к росту. 

Джеффри Сакс с соавторами (Gallup, Sachs, Mellinger (1999)), на-
против, использовали в своих исследованиях роста лишь географи-
ческую группу факторов и обосновывали тезис, что география ока-
зала ключевое влияние на институты и рост. Д. Геллап, Д. Сакс и 
Э. Меллинджер, усовершенствовав теоретический подход таких ис-
следователей как Ф. Бродель и Д. Даймонд (Braudel (1972, 1981–
1984), Diamond (1997)), на основе результатов собственного эмпи-
рического анализа сделали вывод, что географические условия яв-
ляются фундаментальным фактором экономического роста, опреде-
ляющим как последующее развитие человеческого капитала, так и 
качество институтов. Главенствующую роль географического фак-
тора авторы обосновывали с помощью строгой экзогенности гео-
графии, т. е. независимости географических характеристик страны 
от проводимой ею политики. В своей работе авторы оперировали 
такими основными географическими характеристиками как принад-
лежность к северному или южному полушарию, удалённость от 
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морских торговых путей, тип климата. Согласно их результатам, 
наиболее благоприятным для долгосрочного роста является сочета-
ние расположения страны в северном полушарии, умеренного кли-
мата и доступа к морским путям. При этом благоприятная география 
оказывает как прямое влияние на рост посредством снижения транс-
портных издержек, улучшения здоровья населения, урожайности 
сельскохозяйственных культур и плодовитости скота, наличия при-
родных ресурсов и пониженных издержек их добычи, так и косвен-
ное – посредством, например, возраста освоения территории и плот-
ности населения, которые способствуют росту за счёт агломераци-
онного эффекта. 

Истерли и Левин (Easterly, Levine (2003)), а также Родрик, Сабра-
маниан и Требби (Rodrik, Subramanian, Trebbi (2002)) практически 
одновременно завершили исследования, в которых представили мо-
дели, включающие в себя все три фундаментальных фактора роста. 
У. Истерли и Р. Левин не нашли в своей работе статистически зна-
чимого влияния на рост со стороны ключевых переменных эконо-
мической политики (макроэкономической политики, интенсивности 
участия во внешней торговле и наличия ограничений на движение 
капитала). При этом институциональные переменные оказывали зна-
чимое и положительное влияние на рост. 

Ключевую роль в исследовании У. Истерли и Р. Левина играет 
индекс институционального развития, построенный как сумма шес-
ти институциональных характеристик, предложенных в работах Ка-
уфманна, Крея и Зойдо-Лобатона (Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobaton 
(1999a, b)). Эти характеристики отражают межстрановые различия в 
качестве институтов для большой группы стран по следующим на-
правлениям: 
• Подотчетность – мера гражданских свобод, политических прав и 

независимости прессы; 
• Политическая стабильность и насилие – индикатор вероятности 

того, что национальное правительство может быть заменено не-
конституционным путем; 
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