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Введение 

На протяжении всего периода формирования системы местного 
самоуправления в Российской Федерации одним из наиболее про-
блемных оставался вопрос о финансовых основах этого института 
власти. На разных этапах использовались различные подходы к ре-
шению этой проблемы – от рассмотрения в качестве основы муни-
ципальных бюджетов местных налогов до значительной централи-
зации налоговых доходов на региональном уровне. Очередной этап 
в развитии системы межбюджетных отношений в Российской Феде-
рации начался с внесения в 2004 г. поправок в Бюджетный и Нало-
говый кодексы, в соответствии с которыми на федеральном уровне 
разграничивались доходные источники между региональными и ме-
стными бюджетами, изменялись принципы и процедуры выделения 
муниципальным образованиям межбюджетных трансфертов. При 
этом бюджетным законодательством были определены только ос-
новные параметры систем межбюджетных отношений, конкретные 
характеристики системы финансовых взаимоотношений между ре-
гионами и муниципалитетами должны устанавливаться на регио-
нальном уровне.  

В общем случае хорошо организованная система межбюджетных 
отношений должна способствовать достижению нескольких целей, а 
именно:  
− создавать систему стимулов в проведении органами местного 

самоуправления политики, направленной на наращивание 
собственной налоговой базы и оптимизацию муниципальных 
расходов; 

− обеспечивать различные подходы к организации межбюджетных  
отношений на территориях с различной социально-
экономической ситуацией. Для муниципальных образований, 
обладающих необходимым потенциалом и способных успешно 
участвовать в конкуренции за высококвалифицированные кадры 
и инвестиции, система межбюджетных отношений должна обес-
печивать возможности для роста и развития. Одновременно на-
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селению территорий, испытывающих отток населения и эконо-
мический спад, должен быть гарантирован определенный соци-
ально приемлемый уровень муниципальных услуг; 

− учитывать местные приоритеты при формировании финансовой 
политики, в частности при принятии решений о качестве и объ-
еме муниципальных услуг. 
Поскольку федеральным законодательством предоставлен широ-

кий перечень инструментов бюджетной политики, из которого ре-
гионы могут выбирать конкретные механизмы формирования до-
ходной базы местных бюджетов, вариантов взаимоотношений меж-
ду регионами и муниципалитетами может быть множество. В связи 
с этим возникает вопрос о том, в какой мере сформированные сис-
темы межбюджетных отношений в регионах обеспечивают дости-
жение перечисленных выше целей региональной политики.  

Для ответа на этот вопрос в рамках настоящего исследования бы-
ло проанализировано региональное законодательство, регламенти-
рующее в 2007 г. систему межбюджетных отношений как на феде-
ральном, так и на региональном уровне. Основное внимание уделя-
лось вопросам обеспечения муниципальных образований доходны-
ми источниками для решения закрепленных за ними вопросов мест-
ного значения. Кроме того, были рассмотрены финансовые послед-
ствия для бюджетов муниципальных образований политики, прово-
димой региональными органами власти1.  

 

                                                      
1 Авторский коллектив благодарит О. Кириллова за содействие в анализе регио-
нального законодательства и П. Бадасен за помощь в обработке бюджетной инфор-
мации.  



Глава 1. Финансовые основы местного  
самоуправления: основные  
направления реформ 

1.1. Эволюция подходов к регулированию  
муниципальных финансов до начала  
муниципальной реформы 

Одной из основных причин разработки нового законодательства 
о местном самоуправлении в начале 2000-х годов являлась неурегу-
лированность его финансовых основ. При этом к началу реформы 
местного самоуправления 2003 г. данная проблема была далеко не 
новой. На протяжении всего периода развития местного самоуправ-
ления в России, начавшегося в 1990–1991 гг., вопрос о необходимо-
сти обеспечить самостоятельность местных бюджетов поднимался 
неоднократно2. Всего до начала муниципальной реформы можно 
выделить два основных этапа развития финансовых основ этого ин-
ститута власти, характеризующихся различными подходами к регу-
лированию муниципальных финансов.  
Первым этапом можно условно считать период с 1992 по 1997 г. 

В это время в России основное внимание уделялось развитию сис-
темы местных налогов. Первым шагом в формировании этой систе-
мы послужило принятие в конце 1991 г. Федерального закона 
№ 2118-1 «Об основах налоговой системы в РФ», который преду-
сматривал 23 местных налога. При этом три налога – налог на иму-
щество физических лиц, земельный налог и регистрационный налог 
с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельно-
стью, – являлись обязательными, остальные могли вводиться реше-
ниями региональных и местных властей. Перечень местных налогов, 
                                                      
2 Подробно об истории развития местного самоуправления в России, в том числе о 
становлении его финансовых основ см.: Стародубровская И.В. и др. Анализ доход-
ных источников и расходных обязательств местных бюджетов. М.: ИЭПП, 2002; 
Стародубровская И., Славгородская М. и др. Проблемы реформы местного само-
управления: структурные и финансовые аспекты. М.: ИЭПП, 2004. 
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установленный этим законом, был закрытым. На федеральном уров-
не также регулировалось установление ставок подавляющего боль-
шинства налогов, включенных в перечень.  

Дальнейшее развитие система местного налогообложения полу-
чила с изданием Указа Президента РФ от 22 декабря 1993 г. № 2268 
«О формировании республиканского бюджета РФ и взаимоотноше-
ниях с бюджетами субъектов РФ в 1994 г.». Этот документ изменил 
принципы формирования системы местных налогов, разрешив ре-
гиональным и местным органам власти вводить на своей территории 
дополнительные налоги, не предусмотренные федеральным законо-
дательством.  

Однако акцент на развитие системы местных налогов как основы 
самостоятельности местных бюджетов, сделанный в начале 1990-х 
годов, не оправдал себя. Основными недостатками сложившейся на 
тот момент системы межбюджетных отношений можно считать сле-
дующие.  

Во-первых, система местного налогообложения характеризова-
лась низкой бюджетной эффективностью. Региональные и местные 
налоги были мелкими, значительная часть налоговых поступлений 
тратилась на их администрирование. В 1994 г. органами власти ре-
гионального и местного уровня было введено более 70 налогов и 
сборов, большая часть которых по своей природе являлись целевы-
ми сборами, т.е. были направлены на финансирование отдельных 
функций органов власти. При этом за счет поступлений от регио-
нальных и местных налогов удавалось профинансировать лишь не-
значительную часть потребности в финансовых средствах на выпол-
нение функций, для финансирования которых они были введены.  

Во-вторых, отдельные налоги, введенные на региональном и ме-
стном уровнях, препятствовали формированию рыночных отноше-
ний и снижали стимулы к развитию производства на территориях. 
Примерами могут служить такие налоги, как налог на неустановлен-
ное оборудование; налог на продукцию, реализованную за предела-
ми области; налог на снижение производства, введенные местными 
органами власти в Курской области.  
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В-третьих, введение дополнительных местных налогов нередко 
приводило к снижению нормативов отчислений от регулирующих 
федеральных и региональных налогов3 и к уменьшению объема фи-
нансовой помощи местным бюджетам. При этом сокращение объема 
доходов, передаваемых с регионального уровня, было не всегда 
пропорционально росту поступлений от местных налогов.  

В связи с тем что система местных налогов как финансовая осно-
ва местных бюджетов на этом этапе развития межбюджетных отно-
шений не оправдала себя, на федеральном уровне стали принимать-
ся ограничения на установление местных налогов. С 1 января 1997 г. 
регионам и муниципалитетам было запрещено вводить налоги, не 
предусмотренные федеральным законодательством. При этом зако-
нодательно установленный перечень местных налогов также посте-
пенно сокращался. В результате в Налоговом кодексе, принятом в 
1998 г., было сохранено только 5 местных налогов: земельный на-
лог, налог на имущество физических лиц, налог на рекламу, налог на 
наследование или дарение и местные лицензионные сборы. 
Второй этап начался в 1997 г. с принятия Федерального закона 

№ 126-ФЗ «О финансовых основах местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», который был призван урегулировать вопросы 
закрепления за муниципальными образованиями нормативов отчис-
лений от регулирующих налогов и механизмов распределения фи-
нансовой помощи.  

До этого момента попытка урегулировать эти вопросы была сде-
лана в Законе № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местно-
го самоуправления в Российской Федерации», принятом в 1995 г., 
которым устанавливалось, что органы государственной власти 
должны обеспечить муниципальным образованиям минимальные 
местные бюджеты. Размер минимальных бюджетов должен был ус-
танавливаться на региональном уровне исходя из нормативов мини-
мальной бюджетной обеспеченности. Очевидно, что провозглаше-

                                                      
3 Формального определения «регулирующих налогов» в федеральном законода-
тельстве не было. К таким налогам относились федеральные налоги, нормативы 
отчислений от которых в местные бюджеты ежегодно устанавливались законами о 
региональных бюджетах. 
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ние столь общих принципов, сформулированных недостаточно чет-
ко, не позволило решить сложную проблему урегулирования финан-
совых взаимоотношений между регионами и муниципалитетами.  

В отличие от предыдущих нормативно-правовых актов, регули-
ровавших финансовую основу местного самоуправления, Закон 
«О финансовых основах…» должен был определить основные прин-
ципы организации местных финансов и установить источники фор-
мирования финансовых ресурсов местного самоуправления. Этого 
предполагалось достичь с помощью следующих механизмов. 

Во-первых, законом были определены минимальные доли феде-
ральных налогов, закрепляемые за местными бюджетами. В частно-
сти, было установлено, что в местные бюджеты поступают: 
− не менее 50% подоходного налога с физических лиц; 
− не менее 5% налога на прибыль; 
− не менее 10% налога на добавленную стоимость; 
− не менее 5% акцизов на спирт, водку и ликероводочные изделия;  
− не менее 10% акцизов на остальные виды подакцизных товаров 

(за исключением акцизов на минеральные виды сырья, бензин, 
автомобили, импортные подакцизные товары).  
Однако законом эти доли закреплялись не за каждым муници-

пальным образованием, а в среднем по субъекту РФ. Определение 
долей федеральных налогов, поступающих в конкретные муници-
пальные образования, было отнесено к компетенции законодатель-
ных органов власти субъектов РФ. Таким образом, была сохранена 
возможность субъективизма при определении региональными вла-
стями доходных источников местных бюджетов.  

Во-вторых, в законе была сделана попытка обеспечить самостоя-
тельность местных бюджетов. Законом провозглашалось, что доли 
федеральных налогов должны были закрепляться за местными бюд-
жетами на постоянной основе. Сверх этих долей могли устанавли-
ваться нормативы отчислений от регулирующих доходов на плани-
руемый финансовый год, а также на долговременной основе (не ме-
нее чем на три года). Кроме того, законом устанавливалось, что уве-
личение доходов местных бюджетов в текущем году не может слу-
жить основанием для снижения нормативов отчислений от регули-
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рующих налогов и объема финансовой помощи в следующем фи-
нансовом году.  

В-третьих, законом регулировались принципы межбюджетных 
отношений, в частности порядок распределения финансовой помо-
щи. Законом устанавливалось, что к средствам бюджетного регули-
рования относятся средства фонда финансовой поддержки муници-
пальных образований, который должен формироваться в региональ-
ном бюджете и распределяться между муниципальными образова-
ниями в соответствии с фиксированной формулой. При распределе-
нии средств фонда должны учитываться особенности территорий, 
влияющих на уровень муниципальных расходов.  

На практике Закон «О финансовых основах…» не оправдал воз-
лагавшихся на него надежд. Прежде всего, сохранился ежегодный 
пересмотр нормативов отчислений от регулирующих налогов в ме-
стные бюджеты. При этом политика регионов по установлению 
нормативов отчислений в местные бюджеты существенно различа-
лась. Одни регионы старались действовать последовательно, еже-
годно устанавливая нормативы на одном уровне, допуская коррек-
тировку нормативов только в случае значительного изменения дохо-
дов или расходов муниципалитетов, в других нормативы пересмат-
ривались ежегодно, при этом изменение нормативов часто было не-
обоснованным и непредсказуемым4.  

Кроме того, размер нормативов, закрепляемых за местными 
бюджетами, даже в среднем по региону в отдельных случаях был 
ниже установленных Законом «О финансовых основах…» мини-
мальных долей. Особенно явно это проявилось в начале 2000-х го-
дов, когда большинство субъектов РФ стало активно проводить по-

                                                      
4 Примерами регионов, проводивших последовательную политику по закреплению 
доходных источников за местными бюджетами в 2001–2004 гг., можно считать Ас-
траханскую, Тверскую и Новгородскую области. Напротив, в Ленинградской облас-
ти нормативы менялись ежегодно, при этом изменение нормативов было достаточ-
но существенным. Детальный анализ бюджетной политики данных регионов был 
проведен в книге: Проблемы реформы местного самоуправления: структурные и 
финансовые аспекты. М.: ИЭПП, 2005.  
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литику централизации финансовых ресурсов на региональном уров-
не5.  

Также не удалось формализовать процедуры распределения фи-
нансовой помощи с учетом объективных факторов, влияющих на 
уровень муниципальных расходов, поскольку методики выделения 
дотаций муниципальным образованиям либо вообще не принима-
лись на региональном уровне, либо предполагали выделение средств 
фонда на покрытие разницы в расходах и доходах муниципальных 
образований. При этом сохранились процедуры согласования не 
только контрольных цифр, необходимых для прогнозирования му-
ниципальных расходов (численность населения муниципального 
образования, число потребителей муниципальных услуг, размер 
бюджетной сети), но и объема расчетных расходов, используемых 
при определении налоговых нормативов и размера финансовой по-
мощи. 

В результате закон, призванный обеспечить финансовую автоно-
мию местных бюджетов, на практике положил начало этапу инте-
грации муниципальных финансов в государственную бюджетную 
систему. Характерными особенностями этого этапа являлись:  
− определение в качестве основы местных бюджетов не независи-

мых доходных источников, а регулирующих налогов;  
− ограничение прав местных органов власти в сфере местного на-

логообложения; 

                                                      
5 Показательным примером могут быть Ленинградская, Калужская и Тюменская 
области. В Ленинградской области в период с 2001 по 2004 г. норматив отчислений 
от подоходного налога в среднем по региону не превышал 20% от суммы налога, 
подлежащей зачислению в областной бюджет, что значительно ниже норматива, 
предусмотренного нормами федерального закона. В 2002 г. произошел существен-
ный пересмотр финансовых взаимоотношений региона с муниципальными образо-
ваниями в Тюменской области, где нормативы отчислений от налога на прибыль 
снизились с 15,5% в 2001 г. до 2% в 2002 г. в среднем по области. Аналогичная си-
туация наблюдалась и в Калужской области в 2003–2004 гг. (норматив отчислений 
от подоходного налога в 2003 г. был установлен на уровне 17,4% в среднем по об-
ласти, от налога на прибыль – 3,2%) (более подробно см.: Проблемы реформы ме-
стного самоуправления: структурные и финансовые аспекты. М.: ИЭПП, 2005. 
С. 190–192). 
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− усиление централизации финансовых ресурсов на федеральном 
и региональном уровнях. 
Кроме того, в этот период критического размера достиг объем 

нефинансируемых мандатов, переданных федеральными и регио-
нальными органами власти на муниципальный уровень.  

Такая система регулирования муниципальных финансов создава-
ла серьезные препятствия для становления местного самоуправле-
ния как самостоятельного властного института, способного обеспе-
чивать эффективное исполнение возложенных на него функций. Од-
ной из основных проблем, возникших в результате сложившейся на 
тот момент системы межбюджетных отношений, являлось отсутст-
вие заинтересованности местных властей в проведении эффективной 
политики по управлению муниципальной собственностью и финан-
совыми ресурсами. Повышение качества муниципального управле-
ния, проведение бюджетных реформ, результатом которых являлось 
бы сокращение муниципальных расходов, появление дополнитель-
ных финансовых ресурсов в результате активной работы с налого-
вой базой муниципалитета на практике не оказывало положительно-
го влияния на местный бюджет и состояние муниципального секто-
ра экономики. Дополнительные финансовые ресурсы в следующем 
году могли с высокой степенью вероятности изыматься из местного 
бюджета путем снижения нормативов отчислений от регулирующих 
налогов и сокращения объема финансовой помощи и распределяться 
между менее эффективно расходующими бюджетные средства му-
ниципальными образованиями. 

В этих условиях, в отсутствие у муниципальных властей адекват-
ной экономической мотивации, широкое распространение получила 
практика принятия популистских, экономически необоснованных 
решений по поддержанию монополизации рынков общественных 
услуг муниципальными предприятиями, сохранению избыточной 
сети бюджетных учреждений, неэффективному использованию 
имущества, находящегося в собственности муниципалитетов, и т.п. 
Еще одной серьезной проблемой сложившейся к началу 2000-х го-
дов системы межбюджетных отношений было отсутствие стабиль-
ности и прогнозируемости доходов местных бюджетов, что негатив-
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но сказывалось на возможности реализации крупномасштабных 
проектов, требующих значительных инвестиций (проектов по разви-
тию и модернизации инфраструктуры, стратегическому и простран-
ственному развитию территорий).  

Необходимо также отметить, что сложившаяся к началу 2000-х 
годов система межбюджетных отношений между регионами и му-
ниципалитетами отличалась высокой степенью политизации. В ус-
ловиях мягких бюджетных ограничений на наполняемость местных 
бюджетов оказывала влияние не столько эффективность муници-
пальной политики, сколько личные взаимоотношения между руко-
водством региона и муниципальных образований. Отсутствие чет-
ких «правил игры», возможность пересмотра финансовых условий 
функционирования муниципальных образований предоставляли ре-
гиональным властям дополнительные рычаги давления на руково-
дство муниципалитетов.  

В этих условиях существовала реальная потребность в изменении 
мотивации деятельности муниципальных образований, в преодоле-
нии их иждивенческого отношения и ориентации на постоянную 
поддержку «сверху»; укрепление финансовых основ местного само-
управления должно было заставить органы местного самоуправле-
ния концентрировать внимание на улучшении собственной деятель-
ности. В рамках концепции муниципальной реформы эти цели пред-
полагалось достичь путем решения следующих задач:  
− обеспечение реальной самостоятельности местных бюджетов за 

счет закрепления за ними постоянных доходных источников и 
повышения роли местных налогов, а также расширения прав му-
ниципальных образований в привлечении заемных средств; 

− обеспечение формализованных и долгосрочных процедур пре-
доставления финансовой помощи из бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации муниципальным образованиям, а также 
гласность процесса предоставления финансовой помощи; 

− обеспечение механизмов финансирования переданных муници-
пальным образованиям государственных полномочий, защи-
щающих интересы муниципальных образований и препятст-
вующих возникновению нефинансируемых мандатов; 
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− ужесточение контроля за финансовой деятельностью высокодо-
тационных и неплатежеспособных муниципальных образований. 

1.2. Новое законодательство, регулирующее  
финансовые основы местного самоуправления  

В 2004 г. были приняты поправки в Бюджетный6 и Налоговый7 
кодексы, регулирующие финансовые основы местного самоуправле-
ния. Эти поправки были подготовлены в рамках работы по разгра-
ничению полномочий между различными уровнями власти в Рос-
сийской Федерации, осуществлявшейся Комиссией по разграниче-
нию полномочий при президенте РФ, и стали интегральной частью 
концепции реформы местного самоуправления, воплощенной в но-
вой редакции Закона «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в РФ», которая предусматривала:  
− существенное сокращение законодательно закрепленных полно-

мочий местного самоуправления; 
− четкое разделение собственных и переданных государственных 

полномочий в части организации исполнения и финансирования; 
− переход на единообразную двухуровневую территориальную 

структуру местного самоуправления на большей части террито-
рии страны; 

− регулирование форм организации местного самоуправления;  
− усиление государственного контроля за деятельностью местного 

самоуправления; 
− регулирование финансовых основ местного самоуправления, в 

том числе правил и процедур формирования и расходования 
средств местных бюджетов. 

                                                      
6 Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 120-ФЗ «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных 
отношений». 
7 Федеральный закон от 29 июля 2004 г. № 95-ФЗ «О внесении изменений в части 
первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и признании утра-
тившими силу некоторых законодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации о налогах и сборах». 
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Именно для решения последней из перечисленных задач муници-
пальной реформы были внесены изменения в Бюджетный и Налого-
вый кодексы. Основными направлениями реформирования меж-
бюджетных отношений, предусмотренными этими документами, 
были следующие:  
1) практическое воплощение принципа разграничения доходных 

источников между различными бюджетными уровнями путем 
закрепления на постоянной основе нормативов отчислений от 
федеральных налогов; 

2) закрепление правил и процедур финансирования переданных 
государственных полномочий; 

3) детальное и достаточно сложное регулирование механизмов 
распределения межбюджетных трансфертов, призванное перей-
ти от финансирования бюджетной сети к выравниванию бюд-
жетной обеспеченности и формированию условий для решения 
закрепленных вопросов местного значения. 
Рассмотрим более подробно отдельные направления реформиро-

вания финансовых основ местного самоуправления, предусмотрен-
ные Бюджетным кодексом РФ. Необходимо отметить, что в настоя-
щем разделе работы будут анализироваться положения Бюджетного 
кодекса, которые будут действовать после окончания переходного 
периода муниципальной реформы 2006–2008 гг. Особенности регу-
лирования финансовых основ местного самоуправления в этот пери-
од будут рассмотрены в разделе 1.3 настоящей главы.  

В связи с тем что целью настоящей работы является анализ ре-
гиональных особенностей организации межбюджетных отношений, 
особое внимание в настоящем разделе будет уделено тому, какие 
характеристики системы межбюджетных отношений определены на 
федеральном уровне, а регулирование каких вопросов передано на 
региональный уровень.  

1 . 2 . 1 .  Разграничение  доходных  источников   
между  уровнями  бюджетной  системы  

На федеральном уровне Бюджетным кодексом определен пере-
чень источников доходов для каждого уровня бюджетной системы, в 
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том числе нормативы отчислений от федеральных налогов, закреп-
ляемые за каждым типом муниципальных образований на постоян-
ной основе, а также правила установления иных нормативов отчис-
лений от федеральных и региональных налогов в местные бюджеты.  

В табл. 1.1 представлен перечень налоговых доходов местных 
бюджетов. Как видно из таблицы, налоговыми доходами муници-
пальных образований являются, во-первых, местные налоги – налог 
на имущество физических лиц и земельный налог. При этом Бюд-
жетным кодексом РФ эти налоги закрепляются за бюджетами посе-
лений и городских округов, в бюджеты муниципальных районов 
данные налоги поступают только с межселенных территорий, 
управление которыми осуществляется органами местного само-
управления муниципальных районов.  

Во-вторых, на федеральном уровне за местными бюджетами на 
постоянной основе закрепляются нормативы отчислений от феде-
ральных налогов (налога на доходы физических лиц) и от налогов, 
предусмотренных специальными налоговыми режимами (единого 
сельскохозяйственного налога и единого налога на вмененный до-
ход). Нормативы устанавливаются для каждого типа муниципаль-
ных образований в отдельности. При этом доходные источники го-
родских округов являются совокупностью доходных источников 
муниципальных районов и поселений. Все доходы с межселенных 
территорий поступают в бюджеты муниципальных районов.  

Кроме того, Бюджетным кодексом установлено, что не менее 
10% поступлений от подоходного налога, зачисляемого в регио-
нальный бюджет, должно распределяться между муниципалитетами 
в виде единых и/или дополнительных нормативов.  
На региональном уровне могут устанавливаться единые и/или до-

полнительные нормативы от налогов, поступающих в бюджет субъ-
екта РФ. Единые нормативы устанавливаются для поселений и му-
ниципальных районов, для городских округов размер единого нор-
матива должен быть равен сумме нормативов поселений и районов. 
Единые нормативы должны устанавливаться на постоянной основе 
законом субъекта без ограничения срока действия. Дифференциро-
ванные нормативы устанавливаются в счет финансовой помощи. На 
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уровне муниципальных районов также могут устанавливаться норма-
тивы отчислений в бюджеты поселений от налогов, поступающих в 
районный бюджет.  

Таблица 1.1 
Налоговые доходы местных бюджетов 

Нормативы отчислений в бюджеты,  % 
Виды налогов и сборов муниципальных 

районов поселений городских окру-
гов 

Местные налоги 
Земельный налог (за 
исключением налога, 
взимаемого с межселен-
ных территорий) 

0 100 100 

Земельный налог, взи-
маемый с межселенных 
территорий 

100 – – 

Налог на имущество 
физических лиц (за ис-
ключением налога, взи-
маемого с межселенных 
территорий) 

0 100 100 

Налог на имущество 
физических лиц, взимае-
мый с межселенных 
территорий 

100 – – 

Федеральные налоги и сборы, налоги, предусмотренные специальными  
налоговыми режимами 

Налог на доходы физиче-
ских лиц 

20 10 30 

Единый налог на вме-
ненный доход для от-
дельных видов деятель-
ности 

90 0 90 

Единый сельскохозяйст-
венный налог 

30 30 60 

Государственная  
пошлина  

100 0 100 

Источник: Бюджетный кодекс РФ, ст. 61, 61.1, 61.2. 

В части неналоговых доходов федеральным законодательством 
было установлено, что в местные бюджеты поступают неналоговые 
доходы, предусмотренные Бюджетным кодексом РФ, в том числе 
часть прибыли муниципальных унитарных предприятий, остающей-
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ся после уплаты налогов и иных обязательных платежей, в размерах, 
устанавливаемых правовыми актами органов местного самоуправ-
ления. Принятым в 2007 г. Федеральным законом № 63-ФЗ8 пере-
чень неналоговых доходов местных бюджетов был конкретизиро-
ван. К ним, помимо части прибыли муниципальных предприятий, 
были также отнесены:  
− доходы от использования имущества, находящегося в муници-

пальной собственности, за исключением имущества муници-
пальных автономных учреждений, а также имущества муници-
пальных унитарных предприятий, в том числе казенных, – по 
нормативу 100%; 

− доходы от продажи имущества (кроме акций и иных форм уча-
стия в капитале), находящегося в муниципальной собственности, 
за исключением имущества муниципальных автономных учреж-
дений, а также имущества муниципальных унитарных предпри-
ятий, в том числе казенных, – по нормативу 100%; 

− доходы от платных услуг, оказываемых муниципальными бюд-
жетными учреждениями. 
Дополнительно за бюджетами муниципальных районов и город-

ских округов были закреплены такие доходы, как плата за негатив-
ное воздействие на окружающую среду по нормативу 40% и сборы 
за выдачу лицензий на розничную продажу алкогольной продукции, 
выдаваемых органами местного самоуправления, по нормативу 
100%. 

Крайней непоследовательностью характеризовалась политика по 
закреплению за местными бюджетами доходов от продажи и пере-
дачи в аренду земельных участков, государственная собственность 
на которые не разграничена. Первоначально предполагалось, что в 
бюджеты поселений и городских округов будут в полном объеме 
поступать доходы от земельных участков, предназначенных для це-
лей жилищного строительства. В бюджеты муниципальных районов 
                                                      
8 Федеральный закон от 26 апреля 2007 г. № 63-ФЗ «О внесении изменений в Бюд-
жетный кодекс РФ в части регулирования бюджетного процесса и приведения в 
соответствие с бюджетным законодательством РФ отдельных законодательных 
актов Российской Федерации».  
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до разграничения государственной собственности на землю должны 
были поступать доходы от продажи и передачи в аренду находя-
щихся в государственной собственности земельных участков, рас-
положенных на межселенных территориях и предназначенных для 
целей жилищного строительства, по нормативу 100%.  

В 2007 г. политика по обеспечению муниципальных образований 
неналоговыми доходами изменилась. В соответствии с Федераль-
ным законом «О федеральном бюджете на 2007 г.»9 в бюджеты по-
селений стали частично зачисляться доходы от аренды и продажи 
земельных участков, не предназначенных для жилищного строи-
тельства. Вместе с тем, были сокращены поступления в бюджеты 
поселений от аренды и продажи земельных участков, предназначен-
ных для целей жилищного строительства. Эти доходы стали частич-
но передаваться муниципальным районам. В бюджеты городских 
округов, помимо ранее зачисляемых доходов от земельных участков 
для жилищного строительства, стали поступать доходы от аренды и 
продажи земельных участков, имеющих иное назначение.  

Распределение неналоговых доходов от использования и распо-
ряжения земельными участками, расположенными в границах посе-
лений, между поселениями и муниципальными районами было со-
хранено и в новой редакции Бюджетного кодекса, однако был изме-
нен размер нормативов отчислений в местные бюджеты (табл. 1.2).  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
9 Федеральным законом от 19 декабря 2006 г. № 238-ФЗ «О федеральном бюджете 
на 2007 год» было приостановлено действие ч. 4 ст. 62, устанавливающей нормати-
вы отчислений в бюджеты поселений и городских округов от аренды и продажи 
земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, и 
введены новые нормативы отчислений (ст. 11, 12).  
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