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Предисловие 

Проблема создания благоприятного инновационного климата в 
России является предметом многочисленных научных дискуссий и 
объектом для принятия все новых политических решений. Несмотря 
на то, что с начала ХХI века стали сформироваться условия для бо-
лее активной инновационной политики, пока результаты ее реализа-
ции, по признанию многих политиков и ученых, оказываются более 
скромными, чем ожидалось.  

В этих условиях обращение авторов к теории инноваций и, более 
того, обращение к истокам эволюционной теории может показаться 
слишком академическим, особенно в условиях, когда ситуация тре-
бует незамедлительных и активных действий.  

Тем не менее в связи с меняющимся внешним окружением акту-
альность тематики формирования новой модели инновационной 
системы  несомненна, потому что Российская Федерация имеет все 
основания для того, чтобы занять достойное место в ряду стран, 
внесших большой вклад в развитие мировой науки, а, следователь-
но, ее инновационная стратегия должна учитывать кардинальные 
изменения, происходящие в глобальной инновационной системе, 
чтобы встраиваться в новую систему отношений в мировой полити-
ке, экономике и науке. Такая стратегия должна предусматривать не-
обходимость перехода России к новой концепции развития иннова-
ционной сферы, которая в большей мере, чем существующие в рос-
сийской научной политике, соответствует экономике знаний. Не-
смотря на то, что в последних официальных документах обязатель-
ным элементом является ссылка на ведущую роль знаний в эконо-
мике и постепенно формируются представления о новой роли госу-
дарства в достижении поставленных целей, системного взгляда на 
создание новых форм организации научной и инновационной дея-
тельности в настоящее время не существует, а те организационные 
структуры, которые внедряются, пока представляют собой конст-
рукции, базирующиеся на «советских» принципах. Во многих рабо-
тах обосновывается необходимость перестройки инновационной 
деятельности в направлении повышения роли рыночных отношений. 
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Однако на Западе уже давно доказано наличие «провалов» рынка, 
когда речь идет об инновационной деятельности, наряду с тем, что в 
регулировании этого вида деятельности существуют и «провалы» 
государства. В  значительной части российских работ приводятся 
убедительные аргументы в пользу того, что государство не может в 
полной мере снять такие «провалы». Эти теории, основанные на ра-
ботах неоклассической школы, уже продемонстрировали свою час-
тичную несостоятельность, поскольку в них малозначимой пред-
ставляется институциональная среда, в которой государство в со-
временном мире выполняет важную, но не единственную регули-
рующую функцию.  

По нашему убеждению, это происходит потому, что новые явле-
ния в инновациях теоретически пока не осмыслены. Специалисты, 
изучающие особенности российской инновационной системы, пока 
накапливают информацию, осуществляют мониторинг состояния 
этой сферы, анализируют приемлемость использования опыта раз-
витых стран для исправления пороков в этой сфере. В то же время 
уже сложилось направление, в котором намечаются прорывы в тео-
ретическом объяснении путей инновационного развития России. К 
примеру, в работах Голиченко О.Г., Ивановой Н.И.,  Кузнецова Б.В. 
и др. (Голиченко, 2006; Иванова, 2002; Кузнецов, 2006) предложены 
достаточно убедительные объяснения процессов инновационной 
деятельности с точки зрения современной теории. 

Однако в этих исследованиях пока не сформировано целостного 
представления о том, какие теоретические принципы (следует отме-
тить, что существуют некоторые краеугольные камни как в теории 
познания вообще, так и, по-видимому, в теории инноваций, в част-
ности) объясняют общее направление развития этой сферы, и на ос-
новании которых любая страна, несмотря на особенности и специ-
фику, может позиционировать свое развитие. 

Немаловажно и то, что новая модель инновационной системы 
формируется и в развитых странах. Исследователи обобщают те из-
менения, которые происходят как в отдельных странах, так и в мире 
в целом, и пытаются объяснить их с помощью более релевантных 
концепций, чем это было рекомендовано в ранее выдвинутых теори-
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ях. В современных работах по теории инноваций по сути в неявной 
форме анализируются те свойства и тенденции, которые сформиро-
ваны в виде концепции тройной спирали (далее – ТС), основанной 
на новых принципах построения отношений между государством, 
наукой и бизнесом в связи с инновационной деятельностью. 

Среди этих новых обстоятельств, соответственно вызвавших к 
жизни и новую концепцию, можно отметить переход к доминирую-
щему положению среди ресурсов экономического роста обществен-
ного института, ответственного за создание и накопление знаний в 
новых условиях внешней среды – глобализации экономики, либера-
лизации внешней торговли и финансового капитала, формирования 
рынка технологий и деятельности транснациональных корпораций. 
В этом же направлении действуют факторы, связанные с внутренней 
логикой развития науки, такие как формирование новых междисци-
плинарных областей знаний, объединяющих фундаментальную, 
прикладную науку и разработки. В этих областях все в большей сте-
пени концентрируется потенциал инновационной развития (био- и 
нано-технологии, информационно-коммуникационные технологии 
(далее – ИКТ)). 

Анализ теоретических положений новой концепции инновацион-
ных систем в развитых странах необходим для того, чтобы выявить 
наличие условий для формирования такой системы в России. В Рос-
сийской Федерации сегодня еще не сложились условия для форми-
рования спроса на высокотехнологичную продукцию со стороны 
бизнеса, который считается ответственным за коммерческое исполь-
зование знаний. Усилия политиков в настоящее время направлены 
на создание благоприятного рыночного климата для развития инно-
ваций. Построенная в результате этих усилий рыночная система 
должна будет встраиваться в глобальную систему инноваций. 

Цель данной работы – определить возможности и условия для 
учета в российской научной и инновационной политике новых реа-
лий в развитии инновационных систем, а в рамках поставленной це-
ли выявлены задачи, логически вытекающие из структуры избран-
ной проблемы. Одна из этих задач – сформулировать условия воз-
никновения новой модели инновационной деятельности и проанали-



 

 8 

зировать ее теоретические свойства, с которыми сегодня российские 
специалисты знакомы недостаточно глубоко. В России (заметим, что 
такие оценки справедливы и для многих европейских стран) фунда-
ментальная наука достигла высокого уровня, однако прикладная 
наука и разработки не создают адекватное инновационное «сопро-
вождение» этих результатов. В Европе эта ситуация воспринимается 
как парадоксальная, что привело даже к возникновению термина 
«европейский парадокс». Какие же факторы определяют возможно-
сти развития одного вида деятельности, но при этом тормозят дру-
гой? Существуют ли различия между научной и инновационной дея-
тельностью? Любые теоретические обсуждения заходят в тупик, ес-
ли не сформулировать ответ на этот вопрос. Обсуждению указанной 
проблемы посвящен раздел 1.1 настоящей работы.  

В российской литературе понятие модели национальной иннова-
ционной системы уже достаточно хорошо разработано. В частности, 
доказано, что современному уровню развития технологий соответ-
ствует нелинейная форма организации инновационной деятельно-
сти, под которой понимается наличие компонентов контроля в виде 
контуров обратной связи. Однако то обстоятельство, что существу-
ют альтернативные формы организации этого типа моделей, не по-
лучило объяснения. Существуют также другие изменения иннова-
ционных систем, которые, по сути, делают не совсем корректным 
использование термина «национальная» инновационная система, а 
именно включение в институциональную компоненту тройной спи-
рали помимо национального государства транснациональных кор-
пораций, региональных союзов и их законотворческой деятельности. 
В результате изменений во внутренней структуре и логике развития 
самой науки роль институциональной компоненты тройной спирали 
изменяется; она в меньшей степени ориентируется на компенсацию 
провалов рынка, так как в большинстве стран созданы законода-
тельные условия для решения этой проблемы. Более важная в со-
временных условиях функция государства – отслеживание и прогноз 
траекторий технологического развития, складывающихся во многом 
под воздействием инерционных или случайных факторов, а также 
обеспечение легитимных условий взаимодействия национальных и 
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наднациональных факторов инновационной деятельности. Все эти 
вопросы обсуждаются в разделах 1.2–1.4. 

Сформулированные условия и свойства инновационной системы 
позволяют предложить основные положения теории инноваций, 
предназначенные для более строго описания тройной спирали. Од-
нако любая теория, не подтвержденная эмпирически, чаще всего 
оказывается нежизнеспособной. Отсюда вытекает еще одна задача 
данной работы – изучение методических приемов и информацион-
ного «наполнения», необходимого для анализа того нового явления, 
которое наблюдается сейчас в инновационной деятельности разви-
тых стран. Решение этой задачи необходимо не только с точки зре-
ния анализа конкретных проблем инновационной деятельности, но в 
значительной степени полезно для отработки методики выявления 
признаков нового явления в российской экономике и науке. Сущест-
вующие измерители, широко применяемые при изучении отдельных 
компонент спирали, в малой степени соответствуют целям измере-
ния связей между ними. Отсюда – необходимость критического ана-
лиза и обобщения разных подходов к эмпирическим исследованиям 
в этой области. Во втором разделе рассматриваются практические 
проблемы оценки моделей ТС и полученные эмпирические резуль-
таты. 

В третьем разделе на основе анализа особенностей формирования 
ТС в переходных экономиках обсуждаются условия для перехода 
Российской Федерации к концепции национальной инновационной 
системы в виде тройной спирали и с этой же целью рассматривают-
ся сложившиеся связи государства, науки и бизнеса и их специфика, 
а также анализируются меры, которые предпринимает правительст-
во для развития связей в инновационной системе. 

Наконец, в четвертом разделе работы формирование связей меж-
ду государством, наукой  и бизнесом более детально прослежи-
вается на примере развития быстрорастущей междисциплинарной 
области –биотехнологий. Выбор именно этого направления обу-
словлен тем, что в данной сфере объективно существуют сильные 
взаимозависимости между основными акторами тройной спирали, и 
его развитие базируется на новых институтах, включая организаци-
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онные формы проведения НИОКР и коммерциализации их результа-
тов. Поскольку биотехнологии признаны приоритетной областью 
для инновационного развития России, то по результатам анализа 
зарубежного опыта поддержки этой области в работе выделяются 
подходы, которые могут быть использованы в нашей стране. 

В заключении работы сформулированы основные теоретические 
выводы и практические предложения. 

 



1. Теория тройной спирали – концепция  
инноваций в постиндустриальном обществе 

Основной тезис теории тройной спирали состоит в том, что до-
минирующее положение в системе инновационного развития приоб-
ретают институты, ответственные за создание нового знания. Это 
обусловлено логикой развития самой науки, в которой появляется 
все больше синтетических направлений, включающих как фунда-
ментальные, так и прикладные исследования междисциплинарного 
характера и разработки. Одновременно в том же направлении дейст-
вуют внешние условия, главными из которых являются переход к 
постиндустриальной экономике (экономике знаний), глобализация и 
появление новых форм организации экономической деятельности. В 
одних странах институты, включенные в процесс производства но-
вого знания, оформлены в виде университетов, в других они пред-
ставляют собой систему академических организаций. Важно то, что 
в результате изменений, происходящих в структуре экономики и 
общества, государство больше не может играть доминирующую 
роль в инновационном развитии, потому что оно не способно созда-
вать знания, хотя и несет ответственность за организацию их произ-
водства, поскольку знания являются общественным благом. Соот-
ветственно формируется новая модель инновационной системы (в 
новых условиях она может быть и наднациональной), которая отли-
чается как от модели национальной инновационной системы, в ко-
торой главным двигателем инноваций являлись фирмы (Люндвал, 
(Lundvall) 1992; Нельсон (Nelson), 1993), так и от модели «треуголь-
ника» (Сабато (Sabato), 1975), которая исходит из доминантной ро-
ли государства в этом процессе. 

Возникновение тройной спирали связано со следующими изме-
нениями в науке, экономике и политике. 
Во-первых, произошла смена «ведущего звена» в цепи взаимо-

действий между участниками процесса создания инноваций, на-
правляющих поступательное развитие общества. Особенностью этой 
сферы, по сравнению с прежними доминантами развития, является 
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высокий уровень неопределенности: он охватывает все элементы 
«производственного цикла» знаний – затраты, результаты – и связи с 
внешней средой. Вследствие этой неопределенности взаимодействие 
участников инновационного процесса осуществляется методом проб 
и ошибок, контроль становится «рефлексивным», т.е. включает 
замкнутые контуры отрицательной обратной связи между произво-
дителями, потребителями и посредниками.  
Во-вторых, появилась необходимость интенсификации связей 

между тремя участниками развития – государством, бизнесом и нау-
кой – и создания новой основы построения этих связей – сетей ком-
муникаций. Эффективность сетевой организации любой деятельно-
сти состоит в том, что ее результат нелинейно растет при увеличе-
нии масштабов сети. Каждый узел сети, будь то производитель или 
потребитель продукции, получает дополнительный эффект уже от 
простого увеличения количества узлов. Наличие сети подразумевает 
необходимость преобразования функций государства, университе-
тов (научных организаций) и фирм в инновационном развитии 
(Etzkovitz, Leydesdorff, 2000). 
В-третьих, в ходе глобализации создаются особые условия для 

инновационной деятельности. Они проявляются по-разному, в том 
числе через деятельность транснациональных корпораций, надна-
циональных союзов и альянсов, которые имеют возможности прово-
дить инновационную деятельность, используя многочисленные ре-
сурсы. В результате в зависимости от функции организации и 
управления инновационной деятельностью, которые ранее выполня-
лись государством на основе иерархических структур, меняются как 
исполнители, так и механизмы. 

По мере снижения зависимости экономики от развития военного 
сектора роль фундаментальных исследований должна существенно 
возрастать, и отношения между фундаментальными исследованиями 
(когда организационная форма их проведения не имеет значения, 
будем употреблять термин «наука»), фирмами и правительством не-
избежно модифицируются. Иерархические структуры «силовой эли-
ты» времен холодной войны сменяются гибкими коммуникациями. 
Развитие сети меняет суть отношений и самих участников процесса 
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обмена, т.е. «акторов»1. Неудивительно, что результаты этих пере-
мен являются предметом международных дебатов, в которых новая 
роль университетов в создании основ будущего экономического 
роста обсуждается с разных точек зрения.  

Острые дискуссии в этой области выявили серьезные аргументы 
против инновационной деятельности университетов. В частности, 
высказывается опасение, что «третья миссия», связанная с непосред-
ственным участием университетов в инновационной деятельности 
на фирмах, приведет к снижению качества фундаментальных иссле-
дований. Н. Розенберг и Р. Нельсон (Rozenberg, Nelson, 1994) утвер-
ждают, что механизмы трансфера знаний от университетов к рынку 
страдают высокими трансакционными издержками, которые связа-
ны с отсутствием опыта в процессе патентования. Свободное рас-
пространение знаний ограничивается патентованием, необходимым 
для стимулирования инновационной деятельности, и это снижает 
социальные эффекты от получения новых знаний. В то же время бы-
ло бы это знание распространено при отсутствии патентования – 
остается вопросом.  

Вместе с тем существует целый ряд удачных примеров выполне-
ния третьей миссии университетами. Так, в ряде стран сложилась 
практика создания новых малых фирм на базе университетов (spin-
off). Кроме того, результаты университетской работы, как в области 
образования, так и в развитии фундаментальных исследований, при-
обретают все большее значение для региональных инноваций, и этот 
аспект инновационной деятельности становится объектом присталь-
ного внимания теоретиков.  

В западных странах именно университеты представляют собой 
основную организационную форму выполнения фундаментальных 
                                                      
1 Обратим внимание, что даже термины, необходимые для обозначения «дейст-
вующих лиц» в развитии социальных процессов меняются как с развитием реалий 
современной жизни, так и в теориях, их отражающих. В неоклассических экономи-
ческих теориях все организации, формирующие тройную спираль, назывались бы 
экономическими агентами; в современной институциональной теории они называ-
ются «акторами» и отличаются от агентов тем, что заняты не только экономиче-
ской, но и другими видами деятельности, и, соответственно, принимают решения, 
изменяющие ситуацию во всех сферах человеческой деятельности. 
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исследований, хотя во многих странах существуют академии наук в 
виде ведомства, отвечающего за это направление исследований, ли-
бо организованные по типу научного клуба. Тем не менее, новые 
формы связей между наукой, бизнесом и государством обсуждают-
ся, прежде всего, для университетов, поскольку там « автоматиче-
ски» происходит приток новых молодых ученых и привлекаются к 
научной работе студенты. Тем не менее регулярно действующие ка-
налы связи между фундаментальной наукой и производством в силу 
различий, существующих между этими видами деятельности, недос-
таточны для нормального функционирования постиндустриальной 
экономики. Обеспечение эффективных каналов связи между фунда-
ментальной наукой и фирмами возлагается на государство. А «бес-
конечные горизонты науки»2 в современных условиях превращаются 
в «бесконечные инновационные преобразования». 

В таком понимании инновационных процессов фундаментальные 
исследования связываются с конечным потреблением в результате 
действий многочисленных промежуточных институтов, образование 
которых часто стимулируется государством. Линейные модели ин-
новаций, индуцированные спросом или предложением, давно уже 
стали неэффективными для технологического трансфера. Однако 
удовлетворительное объяснение, почему это так, получено было от-
носительно недавно. Развитие систем научной и технологической 
деятельности характеризуется разными закономерностями, публи-
кационная активность и патентование результатов имеют неодина-
ковые стимулы и движущие силы. Правила и регламентация этих 

                                                      
2 Этот тезис был впервые сформулирован в докладе В. Буша «Наука: бесконечные 
горизонты» еще в 1945 г. В конце войны В. Буш, советник по науке президента 
Ф.Д. Рузвельта, предложил использовать координацию научных исследований, ко-
торая была эффективной при решении военных задач, для обеспечения экономиче-
ского благосостояния, процветания нации и национальной безопасности. В своем 
докладе он обосновал необходимость и выявил цели государственных капитало-
вложений в науку и технику. Принципы финансирования науки, сформулированные 
В. Бушем, привели к созданию Национального научного фонда США, разработке 
процедуры оценивания результатов научных исследований, конкурсному распреде-
лению грантов и, в конечном счете, к созданию основ современной системы финан-
сирования науки в США.  
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видов деятельности должны изменяться в направлении все большего 
их соответствия друг другу, для интеграции «технологических толч-
ков» и «рыночных вызовов» через новые организационные меха-
низмы. 

При расширении университетами своей инновационной деятель-
ности закономерно возникает вопрос: способно ли академическое 
сообщество заниматься этим без ущерба для двух основных своих 
миссий, т.е. обучения и фундаментальных исследований, и способ-
ствует ли выполнение традиционных функций университетами раз-
витию способностей к выполнению этой новой обязанности? Конец 
ХIХ века показал, что многие университеты США успешно справля-
лись с этой миссией, по крайней мере, на первом уровне высшего 
образования. Значимость инновационной деятельности для боль-
шинства университетов США возросла сразу после окончания Вто-
рой мировой войны, однако наиболее заметной она стала после 
окончания холодной войны. Этот процесс охватил сейчас уже не 
только страны Западной Европы и США, но и Латинскую Америку, 
и Азию.  

С одной стороны, очевидно, что при сохранении существующей 
системы отношений между государством, фундаментальной наукой 
и инновационной деятельностью рост общественной «нагрузки» на 
университеты должен неизбежно привести к снижению качества ли-
бо обучения, либо научной деятельности, либо к неудаче в освоении 
инновационной деятельности.  

С другой стороны, в экономической теории доказано, что в тех 
областях, где возможна эффективная кооперация, координация и 
сотрудничество между разными исполнителями, возможна экономия 
общественных ресурсов и усиление эффектов любой деятельности. 
Поэтому в изменившейся ситуации важно эффективно организовать 
такую кооперацию, в том числе определить ее формы, организато-
ров и посредников. 
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1.1. Различия между научной  
и инновационной деятельностью  

Наиболее развитой системой экономических представлений о 
сходстве и различии науки и технологии как экономического блага 
является концепция, сформированная на основе синтеза работ шко-
лы Станфорд-Йелль-Сассекс (SYS), представителями которой явля-
ются такие ученые мирового класса, как К. Эрроу, П. Дэвид, 
Р. Нельсон, К. Фримен, Н. Розенберг, Ж. Дози. В их работах иссле-
дованы сравнительные свойства информации и знаний, с одной сто-
роны, и особенности научных и технологических знаний и объясне-
ние процесса, с помощью которого технологические знания созда-
ются и используются в современной экономике, с другой стороны.  

Рассмотрим критерии отличий науки и технологий, которые бы-
ли предложены историками и социологами науки и технологии. 
1. Если рассматривать эти понятия в самом широком смысле, то 

наука и технология различаются характером исследований: на-
учные исследования являются более рисковыми, поскольку 
имеют менее определенный результат. 

2. Существует различие в природе товара, производимого каждой 
сферой, с точки зрения его практического приложения. В каче-
стве «науки» часто рассматриваются знания, не имеющие в мо-
мент их получения непосредственного применения на практике, 
в отличие от прикладных исследований и разработок, которые 
могут быть только информацией, но их целью является практи-
ческое использование знаний. К. Эрроу выявил различия между 
знаниями и информацией. Он считал, что информация, в отли-
чие в знаний, приводит к действиям экономических агентов. 
Существуют также аргументы в пользу возможностей практиче-
ского использования фундаментального знания, как для после-
дующей «доводки» для практически применимых результатов, 
так и для накопления знаний, необходимых для разработки ин-
новаций. Реальное отличие, таким образом, состоит в целевых 
установках исследователей, занятых этими работами. 

3. Наука и технология различаются способами установления ком-
муникаций в сообществе, производящем информационный про-
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дукт, поведением разработчиков. Эти отличия известны из со-
циологии науки. В соответствии с целевым назначением и моти-
вацией деятельности научное сообщество интересуется запасом 
знаний, критерием эффективности научного направления явля-
ется прирост этого запаса, а стимулом (включая и материальные) 
к работе ученый считает доказательство приоритета. Технологи-
ческое сообщество заинтересовано в получении экономической 
ренты, созданной в результате использования этого запаса. В 
распространении информации о проведенной разработке техно-
лог заинтересован лишь постольку, поскольку он может продать 
это знание и получить дополнительное вознаграждение. Однако 
фундаментальное знание может расцениваться как информация, 
необходимая для прикладного использования. В этом контексте 
требуется решить вопрос об измерении ценности информации, 
непосредственно используемой для производства физических 
товаров. В различных областях знаний периодически возникают 
кризисы. Ученые повторяют ранее проведенные эксперименты, 
проверяют наработанные теоретические представления, пытают-
ся согласовать их между собой. Усиливается взаимовлияние об-
ластей науки, когда удачные эксперименты из одних сфер пере-
носятся в другие. Формируются предметные области, все фено-
мены в которых полностью объясняются действующими тео-
риями. Ценность такой информации непосредственно для науки 
резко снижается, однако именно прозрачные области часто ста-
новятся источником технического прогресса. Затем происходит 
научная революция, которая меняет предмет исследования. Но-
вые дисциплины чаще всего образуются на стыке нескольких 
дисциплин, как, например, физическая химия, химическая физи-
ка, химическая генетика. В динамике оценка накопленного на-
учного потенциала не имеет экономического обоснования. Та-
ким образом, социальная роль ученого состоит в том, что он 
ожидает увидеть результат своей работы опубликованным, т.е. 
воплощенным в общественный потребительский товар. Роль 
технолога состоит в том, что он ищет способ увеличить капи-
тальный частный товар и для сохранения возможности его на-
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ращивания старается держать свою разработку в тайне от конку-
рентов.  

4. Сферы, близкие во всех других отношениях и однородные по 
специфике занятых специалистов создают тем не менее разную 
мотивацию труда. Ученые имеют целью достижение научного 
открытия, в том время как мотивация технологов включает бо-
лее сложную систему стимулов, промежуточной целью которых 
является получение патента. Это различие также отчасти услов-
но. Слава и приоритет ученого, открывшего новое явление, ко-
торое, несмотря на отсутствие мотивации ученого к внедрению, 
окажется патентоспособным, вполне достижимы после защиты 
изобретения. И, кроме того, в современном мире не следует пре-
увеличивать «нерациональность» любых видов деятельности, 
когда престиж или приоритет отрывается от размеров матери-
ального вознаграждения, как ученого, работающего в области 
фундаментальных исследований, так и создателя коммерческой 
продукции. Экономическая оценка использования информации 
для дальнейшего развития знаний позволила бы более точно 
сформулировать различия между «чистым» и направленным «на 
пользу общества» знанием. Однако на практике такая оценка не-
возможна. Ее существование означало бы, что каждый исследо-
ватель, включающий в статью ссылки на своих предшественни-
ков, если исходить из теории оптимального распределения ре-
сурсов, должен платить им. Ясно, что эта оценка может быть 
достаточно низкой, и фундаментальные исследования в эконо-
мическом анализе явно будут недооцениваться. В современных 
условиях новые научные дисциплины, по сути, не отделяются от 
связанных с ними технологий. В качестве примеров можно при-
вести ядерную энергетику, электронику, компьютерные науки. 

5. Наконец, еще одним критерием является уровень неопределен-
ности. Наука обладает ею в существенно большей степени, чем 
технологии. Недостаток этого критерия в том, что он не может 
обеспечить основу для предварительной классификации иссле-
довательских программ. Научные и технологические программы 
исследований всегда предполагают взаимодействие и наличие 
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обратных связей между фазами обобщения и применения. Ис-
следования для специальных, коммерческих целей могут не за-
трагивать научные принципы, которые ведут к процессу откры-
тия. Однако для рынка технологий также характерна неопреде-
ленность оценок. Априорные оценки значимости новых техно-
логий всегда сильно отличаются от оценок «ex-post», так что 
создатели инноваций получают вознаграждение за патент скорее 
по общим правилам, чем в зависимости от ценности открытий. 
Та же ситуация складывается и с оценкой полезности для поку-
пателя приобретенной технологии. 
Общий вывод из проведенного сопоставительного анализа состо-

ит в том, что, как и в любых видах творческой деятельности, наи-
большие различия между наукой и технологиями наблюдаются в 
мотивации, стимулах и способах вознаграждения «чистых» ученых 
и создателей коммерческих результатов. Что касается возможностей 
прикладного использования результатов «чистой науки», то они су-
ществуют, хотя и требуют дополнительных усилий. «Экономиче-
скую эффективность» фундаментальной науки оценить гораздо 
труднее, чем разработок, однако, во-первых, появляются новые об-
ласти науки, в которых фундаментальные знания « сращиваются» с 
прикладными разработками, во-вторых, трудности оценки связаны 
не с отсутствием, а с невозможностью измерения этой эффективно-
сти ex-ante, т.е. до начала реализации проекта. 

Итак, наряду с различиями в природе знаний, необходимых для 
их собственного развития и для коммерческого приложения, нет не-
преодолимых барьеров между наукой и технологий даже в том, что 
касается целевых установок и характера креативного мышления их 
создателей, равно как и стимулов для этих видов деятельности. Сле-
довательно, главный вопрос взаимодействия, необходимого для то-
го, чтобы наука стала более активным созидателем практического 
знания – это институциональные изменения в обществе, поскольку 
природа самих знаний (как теоретических, так и практических) раз-
личается не так сильно. 
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