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Введение

Финансово-экономический кризис, с которым столкнулась рос-
сийская экономика осенью 2008 г., существенным образом повлиял 
на положение консолидированных региональных бюджетов в конце 
2008 г. и в 2009 г. По итогам 2009 г. в 52 из 83 субъектов Российской 
Федерации произошло падение налоговых доходов в номинальном 
выражении по сравнению с уровнем 2008 г. При этом значительное 
снижение (больше 10 %) наблюдалось в 25 регионах. Федеральным 
центром был принят целый ряд мер как в сфере налоговой политики, 
так и в сфере выделения межбюджетных трансфертов (МБТ), кото-
рые направлены на смягчение последствий кризисных явлений для 
субнациональных бюджетов. В области налоговой политики следует 
прежде всего выделить следующие меры, вступившие в силу с 1 ян-
варя 2009 г.:

– во-первых, снижение суммарной ставки налога на прибыль с 24 
до 20 % и одновременно дополнительная передача 0,5 % ставки реги-
ональным бюджетам;

– во-вторых, увеличение – с 60 до 100 % – норматива зачисления 
акцизов на горюче-смазочные материалы в бюджеты субъектов РФ.

При выделении межбюджетных трансфертов федеральным цен-
тром были использованы как уже существовавшие инструменты (та-
кие как дотации на обеспечение сбалансированности региональных 
бюджетов), так и новые, включая субсидии на реализацию дополни-
тельных мероприятий, направленных на снижение напряженности 
на рынке труда субъектов РФ.

Финансово-экономический кризис продемонстрировал актуаль-
ность вопросов, связанных с влиянием внешних шоков на субнацио-
нальные финансы и с возможными инструментами противодействия 
подобным шокам, имеющимися в распоряжении федерального цен-
тра. Одним из важнейших вопросов становится оценка эффектив-
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ности применяемых инструментов, анализ негативных эффектов вы-
деления экстренной финансовой помощи из федерального бюджета 
(прежде всего с точки зрения смягчения бюджетных ограничений 
субнациональных властей), изучение возможных путей адаптации 
системы межбюджетных отношений к цикличности экономического 
развития с минимизацией подобных негативных эффектов. В ходе 
кризиса проявились также ранее существовавшие недостатки систе-
мы выделения межбюджетных трансфертов из федерального бюд-
жета. Например, при наращивании объемов субсидий на поддержку 
сельского хозяйства в 2009 г. ярко проявились недостатки существо-
вания множества субсидий в данной сфере. Федеральный центр 
не всегда мог адекватно оценить региональные приоритеты даже 
в рамках всего лишь одной этой сферы (при том, что все субсидии 
на поддержку сельского хозяйства администрируются одним феде-
ральным органом – Министерством сельского хозяйства Российской 
Федерации)1. Таким образом, остаются актуальными множество 
не связанных непосредственно с антикризисной политикой феде-
рального центра вопросов в сфере реформирования российской си-
стемы межбюджетных отношений.

Цель данной книги: выработка рекомендаций по реформиро-
ванию существующей в Российской Федерации системы меж-
бюджетных отношений, в том числе с точки зрения ее адаптации 
к цикличности экономического развития. В первой главе рассма-
триваются вопросы, касающиеся функционирования российской 
системы межбюджетных отношений в условиях финансово-эко-
номического кризиса. При этом предложены как рекомендации 
по упорядочиванию применяемых мер антикризисной финансовой 
поддержки субнациональных бюджетов в краткосрочной перспек-
тиве, так и предложения по адаптации системы выделения меж-
бюджетных трансфертов к цикличности экономического развития 
в средне- и долгосрочной перспективе. Вторая и третья главы по-
священы отдельным вопросам реформирования существующей си-
стемы межбюджетных отношений, непосредственно не связанным 
с антикризисной политикой федерального центра: во второй главе 
рассматриваются вопросы совершенствования механизмов предо-
ставления нецелевой финансовой помощи регионам, а третья глава 
посвящена реформированию системы распределения целевых фе-
деральных трансфертов.

1 Примеры подобных несовпадений см. в (Стародубровская и др., 2010. С. 168–171).
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Глава 1. Система межбюджетных отношений
 в условиях финансово-экономического кризиса

Первый раздел данной главы содержит анализ антикризисной по-
литики федерального правительства Российской Федерации в сфере 
межбюджетных отношений. Рассмотрены поправки, внесенные в фе-
деральное законодательство в рамках «антикризисного пакета», а так-
же количественные параметры федеральной антикризисной помощи 
субнациональным бюджетам в 2009–2011 гг. Во втором разделе пред-
ставлен анализ международного опыта проецирования национальной 
контрциклической политики на субнациональный уровень, описаны 
принятые правительствами зарубежных стран меры, направленные на 
смягчение последствий кризисных явлений для субнациональных бюд-
жетов. На основе материалов первых двух разделов в последующих 
двух сформулированы рекомендации как краткосрочного характера (в 
том случае, когда речь идет об упорядочивании применяемых в настоя-
щее время федеральным центром мер антикризисной политики в сфере 
межбюджетных отношений), так и долгосрочного (касающиеся рефор-
мирования российской системы межбюджетных отношений с целью ее 
адаптации к цикличности экономического развития).

1.1. Антикризисная политика федерального центра 
в сфере межбюджетных отношений в России в 2009–2011 гг.

1.1.1. Изменения, внесенные в нормативно-правовые акты, 
регулирующие сферу межбюджетных отношений
Рассмотрим изменения, которые были внесены в Бюджетный 

и Налоговый кодексы Российской Федерации с целью смягчения 
воздействия финансово-экономического кризиса на субнациональ-
ные бюджеты.
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В конце 2008 г. внесены изменения в ряд статей Налогового и 
Бюджетного кодексов РФ (далее – НК РФ и БК РФ), касающихся 
доходных источников региональных бюджетов. Прежде всего были 
внесены изменения в ст. 284 НК РФ1, посвященную ставкам налога 
на прибыль. Суммарная ставка была снижена с 1 января 2009 г. с 24 
до 20%, причем осуществлялось снижение исключительно за счет 
федеральной составляющей. Дополнительно бюджетам субъектов 
РФ было передано 0,5% из ставки налога на прибыль. Таким обра-
зом, сумма налога, исчисленная по налоговой ставке в размере 2%, 
зачисляется в федеральный бюджет (до этого – в размере 6,5%); а 
сумма налога, исчисленная по налоговой ставке в размере 18%, за-
числяется в региональные бюджеты (до этого – 17,5%). При этом 
нижняя граница для региональной ставки налога на прибыль оста-
лась без изменений – 13,5%, что привело к увеличению предельно 
возможной величины региональной льготы по налогу на прибыль 
организаций с 4 до 4,5%. 

Был внесен ряд изменений и в Бюджетный кодекс РФ2. В частно-
сти, изменения коснулись ст. 56, определяющей налоговые доходы 
бюджетов субъектов РФ. В 2009–2010 гг. доходы от акцизов на ав-
томобильный бензин, прямогонный бензин, дизельное топливо, мо-
торные масла для дизельных и карбюраторных (инжекторных) дви-
гателей зачислялись в региональные бюджеты по нормативу 100% 
(до этого – 60%). Федеральным законом от 30 сентября 2010 г. № 
245-ФЗ3 действие данного абзаца ст. 56 приостановлено с 1 января 
2011 г. до 1 января 2014 г. Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 
68-ФЗ4 установил, что с 1 января 2014 г. норматив зачисления в реги-
ональные бюджеты акцизов на горюче-смазочные материалы будет 
установлен в размере 72%. Эти изменения обусловлены созданием 
дорожных фондов на федеральном и региональном уровнях, одним 
из источников финансирования которых и должны стать указанные 
акцизы.

1  Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 305-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 284 части второй Налогового кодекса Российской Федерации». 
2  Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 310-ФЗ «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс РФ и Федеральный закон «О внесении изменений в Бюджетный 
кодекс РФ в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие 
с бюджетным законодательством РФ отдельных законодательных актом РФ».
3  Федеральный закон от 30 сентября 2010 г. № 245-ФЗ «О внесении изменений в 
Бюджетный кодекс РФ и иные законодательные акты РФ».
4  Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 68-ФЗ «О внесении изменений в Бюд-
жетный кодекс РФ и отдельные законодательные акты РФ».
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Изменения, внесенные в конце 2009 г. Федеральным законом от 
30 декабря 2008 г. № 310-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный ко-
декс РФ и Федеральный закон «О внесении изменений в Бюджетный 
кодекс РФ в части регулирования бюджетного процесса и приведе-
нии в соответствие с бюджетным законодательством РФ отдельных 
законодательных актом РФ», затронули также следующие положе-
ния Бюджетного кодекса Российской Федерации.
Во-первых, были внесены изменения, касающиеся предоставле-

ния бюджетных кредитов (ст. 93.3 БК РФ). Срок, на который предо-
ставляются бюджетные кредиты, увеличен с одного года до трех лет1. 
Также субъектам Российской Федерации, на территориях которых 
расположены районы Крайнего Севера и приравненные к ним мест-
ности с ограниченным сроком завоза грузов, до 1 января 2011 г. дано 
право предоставлять бюджетные кредиты (за счет средств региональ-
ных бюджетов) юридическим лицам для целей закупки и доставки 
топлива в соответствующие субъекты. До этого право предоставлять 
бюджетные кредиты юридическим лицам (в том числе иностранным 
юридическим лицам) было только у Российской Федерации, да и то 
исключительно за счет средств целевых иностранных кредитов (за-
имствований), а также в случае реструктуризации обязательств (за-
долженности) юридических лиц по ранее полученным бюджетным 
кредитам, и в случаях, установленных главой 15 БК РФ («Внешние 
долговые требования РФ»). В конце 2010 г. действие данной нормы 
было продлено до 1 января 2013 г.2

Во-вторых, с 1 января 2009 г. до 1 января 2011 г. было приоста-
новлено требование о предоставлении 100% обеспечения для испол-
нения обязательств принципала по удовлетворению регрессного тре-
бования к принципалу в связи с исполнением в полном объеме или в 
какой-либо части гарантии при предоставлении гарантий субъектов 
Российской Федерации (п. 1 ст. 115.2 БК РФ). Данная мера расширя-

1  Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 68-ФЗ установил, что в 2011 г. бюджет-
ные кредиты бюджетам субъектов Российской Федерации из федерального бюджета, 
местным бюджетам из бюджетов субъектов Российской Федерации на строительство, 
реконструкцию, капитальный ремонт, ремонт и содержание автомобильных дорог 
общего пользования (за исключением автомобильных дорог федерального значения 
в случаях предоставления бюджетных кредитов из федерального бюджета, за ис-
ключением автомобильных дорог федерального и регионального значения в случаях 
предоставления бюджетных кредитов из бюджетов субъектов Российской Федерации) 
выдаются на срок до 5 лет (п. 2 ст. 5 указанного закона).
2  Федеральный закон от 30 сентября 2010 г. № 245-ФЗ.
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ла возможности субъектов по использованию инструмента государ-
ственных гарантий для поддержки хозяйствующих субъектов.
В-третьих, с 1 января 2009 г. были изменены права субъектов по 

размещению бюджетных средств на банковских депозитах и получе-
нию дополнительных доходов в процессе исполнения бюджета за счет 
размещения бюджетных средств на банковских депозитах и переда-
чи полученных доходов в доверительное управление (ст. 236 БК РФ). 
Если до 1 января 2009 г. размещать бюджетные средства на банковских 
депозитах имели право только субъекты, не получающие дотации на 
выравнивание бюджетной обеспеченности, то после внесенных по-
правок данный список был расширен за счет субъектов, в бюджетах 
которых расчетная доля межбюджетных трансфертов из федераль-
ного бюджета (за исключением субвенций1) в течение двух из трех 
последних отчетных финансовых лет не превышала 20% объема соб-
ственных доходов консолидированного бюджета субъекта Российской 
Федерации. В то же время внесенные изменения ограничили срок 
размещения бюджетных средств на банковских депозитах лишь ше-
стью месяцами. Необходимо отметить, что непосредственный «анти-
кризисный эффект» рассмотренных изменений неоднозначен для тех 
регионов, которым удалось сформировать определенные финансовые 
резервы к началу 2009 г. С одной стороны, расширился список субъек-
тов, которые получили право размещать временно свободные средства 
на банковских депозитах. А с другой – ограничение по срокам разме-
щения снизило возможную доходность подобных вложений.

C принятием Федерального закона от 9 апреля 2009 г. № 58-ФЗ «О 
внесении изменений в Бюджетный кодекс РФ и отдельные законода-
тельные акты РФ» в БК РФ были внесены дополнительные поправки.
Во-первых, изменения коснулись ст. 92.1 в части нормы, ограни-

чивающей размер дефицита бюджета субъекта РФ 15%2 от утверж-
денного общего годового объема доходов регионального бюджета 
без учета безвозмездных поступлений. Закон № 58-ФЗ разрешил 
превышение установленного уровня дефицита бюджета на размер 

1  С 1 января 2010 г. также за исключением предоставляемых субъектам РФ субсидий 
из Инвестиционного фонда Российской Федерации (Федеральный закон от 28 ноября 
2009 г. № 283-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ»).
2  10% – для субъектов, в которых доля межбюджетных трансфертов (за исключени-
ем субвенций, с 1 января 2010 г. – также субсидий, предоставляемых субъектам Рос-
сийской Федерации из Инвестиционного фонда Российской Федерации) из федераль-
ного бюджета в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 
60% объема собственных доходов консолидированного бюджета субъекта Российской 
Федерации.
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сальдо бюджетных кредитов из федерального бюджета. Аналогично 
местным властям было разрешено превышать предельный размер 
дефицита муниципального бюджета (10%) на сальдо бюджетных 
кредитов из регионального бюджета. Помимо этого, были ослаблены 
требования ст. 107, касающиеся предельного размера государствен-
ного долга субъекта РФ (муниципального долга), который может 
превысить установленный Бюджетным кодексом предел на размер 
привлеченных от других уровней бюджетной системы бюджетных 
кредитов. Оговоримся: данные нормы действуют в течение ограни-
ченного периода – до 1 января 2013 г.
Во-вторых, были ослаблены ограничения, установленные ст. 

139.1, на размер иных межбюджетных трансфертов, предоставляе-
мых из бюджета субъекта Российской Федерации местным бюдже-
там. Объем иных МБТ может превысить 10% общего объема транс-
фертов (без субвенций) на сумму дотаций на поддержку мер по обе-
спечению сбалансированности местных бюджетов. Срок действия 
этой нормы – до 1 января 2012 г.

В числе других принимавшихся с конца 2008 г. нормативно-
правовых актов, регулирующих выделение и распределение фи-
нансовой помощи из федерального центра регионам, необходимо 
отметить следующие.
Во-первых, Постановление Правительства РФ № 1089 «О предо-

ставлении субсидий из федерального бюджета бюджетам субъ-
ектов Российской Федерации на реализацию дополнительных ме-
роприятий, направленных на снижение напряженности на рынке 
труда субъектов РФ», принятое 31 декабря 2008 г. Субсидии пре-
доставляются на софинансирование региональных программ, пред-
усматривающих следующие дополнительные мероприятия, направ-
ленные на снижение напряженности на рынке труда субъектов РФ:

а) опережающее профессиональное обучение работников в слу-
чае угрозы массового увольнения (установление неполного 
рабочего времени, временная приостановка работ, предостав-
ление отпусков без сохранения заработной платы, мероприятия 
по высвобождению работников);

б) организация общественных работ, временного трудоустрой-
ства, стажировки в целях приобретения опыта работы безра-
ботных граждан, граждан, ищущих работу, включая выпускни-
ков образовательных учреждений, а также работников в случае 
угрозы массового увольнения;

в) оказание адресной поддержки гражданам, включая организа-
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цию их переезда в другую местность для замещения рабочих 
мест, в том числе создаваемых в рамках реализации федераль-
ных целевых программ и инвестиционных проектов;

г) содействие развитию малого предпринимательства и самозаня-
тости безработных граждан;

д) иные дополнительные мероприятия по снижению напряженно-
сти на рынке труда отдельных субъектов Российской Федерации, 
определяемые правительством Российской Федерации1.

Следует отметить, что выделение субсидий по четвертому на-
правлению отчасти дублирует другую федеральную программу по 
софинансированию региональных программ поддержки малого и 
среднего предпринимательства.

Критериями отбора субъектов Российской Федерации для предо-
ставления субсидий являются:

а) рост уровня регистрируемой безработицы в субъекте 
Российской Федерации;

б) рост численности работников организаций субъекта Российской 
Федерации, находящихся под угрозой массового увольнения 
(установление неполного рабочего времени, временная при-
остановка работ, предоставление отпусков без сохранения за-
работной платы, мероприятия по высвобождению работников);

в) наличие в субъекте Российской Федерации градообразующих 
организаций.

Во-вторых, Постановление Правительства РФ от 2 ноября 2009 г. 
№ 885 «О внесении изменений в Постановление Правительства РФ 
от 22 ноября 2004 г. № 670», изменившее методику распределения 
дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов 
Российской Федерации. Главной «антикризисной поправкой» бы-
ло изменение схемы расчета индекса налогового потенциала (ИНП). 
Если до 2010 г. ИНП рассчитывался на основе данных, характеризую-
щих налоговый потенциал субъекта Российской Федерации по видам 
налогов за  последних 3 года, то с 2010 г. – за 2 года до текущего года 
и на последнюю отчетную дату текущего года. Таким образом, бы-
ла осуществлена попытка учесть изменения в налоговом потенциале 
регионов, произошедшие в начале 2009 г. в связи с экономическим 
кризисом. Такое решение противоречит международному опыту: 

1  Пункт «д» введен Постановлением Правительства РФ от 7 ноября 2009 г. № 902 
«О дополнительных мерах по снижению напряженности на рынке труда Самарской 
области».
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большинство федеративных государств в ходе нынешней рецессии не 
пытались изменить основные инструменты системы межбюджетных 
отношений для адаптации региональных и местных бюджетов к рез-
ким колебаниям экономической конъюнктуры, а ориентировались на 
специальный комплекс инструментов, носящих временный характер 
и приспособленных для оперативной реакции на изменение экономи-
ческой конъюнктуры1. Изменение формулы выравнивания бюджет-
ной обеспеченности, направленное на увеличение помощи регионам, 
больше всего пострадавшим от кризиса в начале 2009 г. (как правило, 
это регионы с высоким экономическим потенциалом), негативно ска-
залось на финансовом положении наиболее бедных регионов России, 
чей налоговый потенциал во время кризиса изменился не столь су-
щественно. Например, из-за изменения формулы распределения дан-
ных трансфертов объем дотации на выравнивание бюджетной обеспе-
ченности в Республике Бурятия уменьшился на 1284,5 млн руб. (или 
на 10% в номинальном выражении) в 2010 г. по сравнению с 2009 г. 
Однако очевидно, что во время кризиса бедные регионы не стали бога-
че, поэтому снижение данным территориям дотаций на выравнивание 
и замещение их дотациями на сбалансированность и бюджетными 
кредитами, выделяемыми в «ручном режиме», приводят лишь к сни-
жению прозрачности межбюджетных отношений.
В-третьих, Федеральный закон от 1 декабря 2008 г. № 225-ФЗ «О 

внесении изменений в Федеральный закон «О Фонде содействия рефор-
мированию жилищно-коммунального хозяйства» и отдельные законо-
дательные акты РФ». Суть внесенных изменений заключается в сле-
дующем. Была введена новая глава 6.1 «Особенности предоставления 
финансовой поддержки за счет средств Фонда на переселение граждан 
из аварийного жилищного фонда с учетом необходимости стимулиро-
вания развития рынка жилья». Данная глава носила антикризисный 
характер, ее нормы распространялись только на 2009 г.2 Внесенные 

1  Подробнее см. раздел 1.2.
2  Необходимо отметить, что в 2010 г. была введена еще одна глава – 6.2 «Особен-
ности предоставления финансовой поддержки за счет средств Фонда на переселение 
граждан из аварийного жилищного фонда с учетом необходимости малоэтажного жи-
лищного строительства» (соответствующие поправки внесены Федеральным законом 
от 9 марта 2010 г. № 25-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О Фон-
де содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и ст. 4 Феде-
рального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О Фонде содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства» и Федеральный закон «Об 
участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижи-
мости и внесении изменений в некоторые законодательные акты РФ» и о признании 
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поправки дали право Фонду ЖКХ выделять субсидии субъектам РФ 
по этому новому антикризисному направлению при установленном 
общем лимите средств Фонда на эти цели в сумме 50 млрд руб.1 Важно 
подчеркнуть, что расходы, софинансируемые в рамках данной про-
граммы, должны были осуществляться на региональном уровне (а не 
из муниципальных бюджетов, как по базовым направлениям софинан-
сирования). В результате региональные власти покупают жилые поме-
щения на выделенные в рамках данной программы средства (из реги-
онального бюджета и из Фонда) в собственность субъекта РФ. В даль-
нейшем в соответствии с нормами новой главы эти жилые помещения 
«подлежат передаче в порядке, установленном федеральным законом, 
из собственности субъекта Российской Федерации в муниципальную 
собственность для предоставления в соответствии с жилищным зако-
нодательством гражданам, переселяемым из аварийного жилищного 
фонда» (п. 13 ст. 20.1 Закона № 185-ФЗ).

1.1.2. Количественные параметры антикризисной финан-
совой помощи, выделенной федеральным центром регио-
нам в 2008–2011 гг.

Рассмотрим всю совокупную помощь федерального центра ре-
гионам, включающую трансферты из федерального бюджета, бюд-
жетные кредиты, безвозмездные поступления от государственной 
корпорации «Фонд содействия реформированию ЖКХ», а также 
трансферты из Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования (ФФОМС). В табл. 1.1 представлено изменение струк-
туры совокупной помощи федерального центра регионам, вызван-
ное антикризисной политикой в 2008–2011 гг.
Анализ данных таблицы позволяет сделать следующие выводы о 

динамике и структуре антикризисной финансовой помощи регионам, 
выделенной со стороны федерального центра в 2009–2011 гг.

По мере снижения остроты ситуации с исполнением субнациональ-
ных бюджетов постепенно сокращаются объемы федеральной финан-
совой помощи, направленной на обеспечение их сбалансированности. 
При этом также изменяется и ее структура. Если в 2009 г. ассигнования 
на эти цели составляли 319,4 млрд руб., то в 2010 г. – уже 270,3 млрд. 

утратившими силу отдельных положений законодательных актов РФ»). Однако дан-
ная глава не носит столь выраженного антикризисного характера.
1  В итоге по данном направлению в конце 2008 и 2009 гг. было выделено 27,6 млрд руб.
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При этом произошло масштабное снижение выделенных объемов дота-
ций на сбалансированность почти на 45% в номинальном выражении к 
уровню 2009 г. Однако в то же время на 29% выросло сальдо выданных 
и погашенных кредитов из федерального бюджета. Это обусловлено в 
первую очередь резким падением объемов погашения бюджетных кре-
дитов со стороны регионов в связи с тем, что с 2009 г. часть бюджетных 
кредитов выдается на срок более одного года. На 2011 г. запланирован 
некоторый рост объемов дотаций на сбалансированность, обусловлен-
ный в том числе включением в их состав средств, направленных на 
компенсацию отдельным субъектам падения объемов дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности (почти 10 млрд руб. в 2011 г., 
до этого эти суммы входили в состав дотаций на выравнивание). Сальдо 
бюджетных кредитов в соответствии с действующей редакцией Закона 
о федеральном бюджете должно сократиться почти на 75%. Однако сле-
дует иметь в виду, что объемы как дотаций на сбалансированность, так 
и бюджетных кредитов подвержены существенным корректировкам 
в течение финансового года. Так, в соответствии с первой редакцией 
Закона о федеральном бюджете на 2010–2012 гг. объем дотаций на сба-
лансированность в 2010 г. должен был составить около 90 млрд руб., а 
фактически было выделено 106 млрд руб.                                                                                                                     

Объемы трансфертов, направленных на поддержку занятости 
(субсидии и субвенции), устойчиво росли в 2009–2010 гг. В 2011 г. 
запланировано их снижение на 12,6% в номинальном выражении к 
уровню 2010 г., однако их объем по-прежнему более чем в три раза 
превышает объем аналогичных трансфертов в 2008 г. Наибольшее 
снижение в 2011 г. запланировано по «антикризисным субсидиям», 
направленным на реализацию дополнительных мероприятий, кото-
рым предстояло обеспечить снижение напряженности на рынке тру-
да1. Их объем должен сократиться почти на 10 млрд руб. – с 38,5 до 
27,8 млрд руб. Однако этот объем по-прежнему существенный и со-
ставляет более 2% общего объема финансовых ресурсов (трансфер-
тов и бюджетных кредитов), планируемых к выделению субъектам 
из федерального бюджета в 2011 г.

Финансовая помощь из федерального бюджета, направленная на 
поддержку рынка жилья, росла заметными темпами в 2009–2010 гг. 
(в среднем на 67% в год за этот период). Если в 2009 г. рост был 
обеспечен за счет как увеличения субвенций на обеспечение жи-

1  Данный вид субсидий начали выделять с 2009 г., подробнее о направлениях и 
правилах распределения данных субсидий см. подраздел 1.1.1.
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льем ветеранов и инвалидов, так и безвозмездных поступлений от 
Фонда содействия реформированию ЖКХ, то в 2010 г. существенно 
увеличился лишь объем соответствующих субвенций. В то же время 
безвозмездные поступления от Фонда ЖКХ сократились на 16,5% к 
уровню 2009 г. Следует также отметить, что деньги в рамках ново-
го антикризисного направления – на обеспечение мероприятий по 
переселению граждан из аварийного жилищного фонда с учетом 
необходимости стимулирования рынка жилья – выделялись лишь в 
конце 2008 г. и в 2009 г. (в объеме 7,2 млрд руб. в 2008 г. и 20,4 млрд 
руб. в 2009 г.). Говоря о параметрах федерального бюджета на 2011 г., 
важно подчеркнуть, что планируется резкое сокращение субвенций 
на обеспечение жильем ветеранов и инвалидов – со 121,2 до 4,4 млрд 
руб. Это обусловлено завершением программы по обеспечению жи-
льем ветеранов и инвалидов ВОВ к 65-летию Победы1.

Объемы субсидий региональным бюджетам на закупку автотран-
спортных средств и коммунальной техники были снижены с 19,7 
млрд руб. в 2009 г. до 10 млрд руб. в 2010 г. На 2011 г. выделение 
данного вида субсидий не предусмотрено.

Поддержка сельского хозяйства остается среди приоритетов фе-
деральной финансовой помощи. В 2009–2010 гг. доля соответству-
ющих субсидий колебалась в районе 5% общего объема переданных 
на субнациональный уровень финансовых ресурсов. Важно отме-
тить, что если в 2010 г. наблюдалось некоторое снижение данных 
субсидий на 3% в номинальном выражении, то в 2011 г., напротив, 
запланирован рост на 13,3% к уровню 2010 г. Общий объем субси-
дий на поддержку сельского хозяйства должен составить почти 100 
млрд руб.

Еще одним направлением антикризисной помощи в 2009 г. ста-
ли средства ФФОМС, передаваемые бюджетам соответствующих 
территориальных фондов на реализацию территориальных про-
грамм государственных гарантий оказания гражданам Российской 
Федерации бесплатной медицинской помощи в объеме 12,4 млрд 
руб. (или почти 12% общего объема трансфертов из ФФОМСа в 
территориальные фонды обязательного медицинского страхова-
ния (ТерФОМС))2. В 2010 г. подобные трансферты не выделялись, 

1  В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2008 г. № 714 
«Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941–1945 годов».
2  См. Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 августа 2009 г. № 
1163-р «О распределении межбюджетных трансфертов бюджетам территориальных 
фондов обязательного медицинского страхования на реализацию территориальных 
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на 2011 г. они также не предусмотрены. В результате объем дота-
ций, которые должны быть переданы из ФФОМСа в ТерФОМСы в 
2010–2011 гг. (86,2 и 89,9 млрд руб. соответственно), заметно усту-
пает совокупному объему дотаций и данных средств в 2009 г. (104,0 
млрд руб.).

В целом, говоря о количественных параметрах федеральной анти-
кризисной помощи, запланированной на 2011 г., важно отметить сле-
дующее. В Законе о федеральном бюджете заложено существенное 
снижение общей суммы данных безвозмездных перечислений. Без 
учета безвозмездных поступлений от Фонда содействия реформиро-
ванию ЖКХ объем рассматриваемых трансфертов и бюджетных кре-
дитов должен снизиться с 718,2 млрд руб. в 2010 г. до 475,5 млрд руб. 
в 2011 г. Среди антикризисных направлений, сохраняющих суще-
ственные объемы на 2011 г., сопоставимые с объемами 2009–2010 гг., 
следующие:

1) субсидии и субвенции, выделяемые на поддержку занятости;
2) субсидии на поддержку сельского хозяйства;
3) дотации на сбалансированность (с учетом вероятного роста их 
объемов в течение 2011 г.).

Рассмотрим данные направления антикризисной федеральной 
финансовой помощи более подробно.

В целом действующий механизм распределения субсидий облада-
ет целым рядом серьезных недостатков1:

– недостаточная прозрачность и формализация выделения 
средств;

– невозможность адекватной оценки региональных приоритетов 
федеральными органами исполнительной власти;

– несвоевременность предоставления финансовых ресурсов;
– получение субсидий плохо прогнозируется региональными вла-
стями, а новый порядок работы с целевыми остатками, требую-
щий возврата данных средств в федеральный бюджет, приводит 
к тому, что субъекты Российской Федерации заинтересованы в 
освоении выделяемых средств до конца текущего финансового 
года  независимо от эффективности такого освоения;

– несправедливость распределения средств (зачастую более бога-
тые субъекты РФ получают больше средств);

программ государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бес-
платной медицинской помощи».
1  (Стародубровская и др., 2010. С. 167–176).
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