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Введение

«Влияние системы земельных отношений1 распространяется далеко 
за пределы вопросов землепользования. Земельные отношения оказыва-
ют непосредственный эффект на численность и расселение населения; 
наличие у него профессиональных навыков и опыта предприниматель-
ства; на емкость трудового рынка, а значит, и на миграционные процессы; 
на обеспеченность жильем; социальную структуру общества; на распре-
деление власти и влияния» (McGregor, 1993) – подобные перечисления 
множественных социально-экономических эффектов земельных отноше-
ний можно найти в трудах большинства авторов, занимающихся иссле-
дованиями землепользования и прав на земельные ресурсы (например, 
(Wightman, 1999; McGregor, 1993; Toulmin, Quan, 2000)). Кроме экономи-
ческих и социальных аспектов, воздействию земельных отношений под-
вержены культура и религиозные верования, но в этом случае мы в боль-
шей степени говорим о взаимовлиянии (Toulmin, Quan, 2000). 

Столь широкое воздействие земельных отношений убеждает в необ-
ходимости глубоких и всесторонних исследований этой сферы жизни со-
циума, а также крайне осторожной, основывающейся на подробно разра-
ботанных обоснованиях, земельной политики. Вопросы о наиболее при-
емлемых отношениях по поводу собственности, в том числе земельной, 
волновали еще древних философов. Так, Аристотель задавался вопросом 
о том, как целесообразно организовать собственность для наилучшего го-
сударственного устройства, должна ли она быть общей или индивидуаль-
ной (Аристотель, 1983, книга 2, глава 3). Если рассуждения Аристотеля 

1 Общественные отношения между населением, органами государственной власти, орга-
нами местного самоуправления, юридическими лицами по поводу владения, пользования, 
распоряжения и управления земельными ресурсами (сноска Т. Интигриновой).
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не дают однозначного ответа на вопрос, какая форма собственности из 
двух названных наиболее приемлема, то в последние столетия прошлого 
тысячелетия ответ казался более очевидным в связи с развитием эволю-
ционной теории и экономических знаний. Уже в XVIII веке Адам Смит 
демонстрирует, что частная собственность по сравнению с другими ин-
ститутами собственности позволяет повысить экономическую эффектив-
ность. С развитием эволюционной теории в XIX веке все популярнее ста-
новится установка о несомненности прогресса развития человеческого 
общества, частью которого является развитие институтов собственности 
от первобытного коммунизма через коллективную собственность клано-
вого общества к частной и государственной (Морган, 1935, стр. 323). 

Выдвинутый Льюисом Морганом тезис, согласно которому частная 
собственность являет собой социальный институт более совершенный 
по сравнению с коллективной, и сегодня превалирует в общественном 
сознании. Положение о частной собственности как залоге эффективного 
землепользования движет земельные преобразования на всех континен-
тах. Но опыт земельных реформ в развивающихся странах и исследова-
ния последних десятилетий, посвященные вопросам землепользования 
и земельных отношений, показали, что ответы на вопросы – является ли 
коллективная собственность атавизмом прошлых эпох? каковы факторы, 
определяющие наиболее приемлемые формы собственности? влияют ли 
формы земельной собственности на эффективность производства и ра-
циональность использования природных ресурсов? – далеко не так одно-
значны, как это казалось еще в середине XX века. Сомнения были по-
сеяны провалами земельной политики прежде всего в сообществах, где 
превалирующей формой производства является животноводство, осно-
ванное на пастбищном содержании скота. 

Оказалось, что утверждение Моргана о том, что общинная коллектив-
ная собственность на землю, общинные дома, поселение родственных 
семей по соседству исключают частную собственность (Морган, 1935, 
стр. 321), не всегда соответствует реальности. Изучение земельных от-
ношений в центре Европы, в Швейцарии, наглядно продемонстрировало 
сосуществование на протяжении многих веков письменно закрепленных 
институтов частной и коллективной собственности. Африканские иссле-
дования доказали экономическую эффективность сложной системы со-
существования различных видов прав на земельные ресурсы, обоснован-
ную экологическими условиями. На границе тысячелетий, в 1999–2000 гг., в 
Шотландии была инициирована реформа, включающая внедрение прав 
коллективной собственности сельских сообществ. 

Однако на настоящий момент однозначность парадигмы о необходи-
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мости обеспечения прав частной собственности по-прежнему является 
основной характеристикой содержания теоретических подходов к зе-
мельному вопросу в нашей стране. Подобная однозначность не может не 
вызывать сомнений, особенно в связи с наличием на территории России 
значительных пространств, фактически занятых под выпас скота. Под 
пастбищные угодья сегодня фактически используются как земли сельско-
хозяйственного назначения, так и земли других категорий, в частности, 
лесного фонда. При этом доля пастбищного содержания по отношению к 
стойловому увеличивается (Юнусбаев, 2009, стр. 7). Большая часть паст-
бищ используется населением сообща. Зачастую это происходит под вли-
янием исторически сложившихся традиций землепользования, поскольку 
животноводство, хотя бы частично зависящее от естественных выпасов, 
в большей степени характерно для коренных народов Севера, Кавказа, 
Сибири и Поволжья (например, см. данные (Pallot, Nefedova, 2007)). В то 
же время необходимо признать, что юридические права на пастбищные 
угодья, как правило, оказываются неразграниченными. 

В регионах с небольшой плотностью населения юридическая неразгра-
ниченность прав компенсируется устным договором; в густонаселенных 
районах ведет к земельным конфликтам. Но исследования в тех регионах 
страны, где пастбищные угодья были приватизированы, наглядно демон-
стрируют, что фрагментация пастбищ в условиях малоземелья также мо-
жет иметь серьезные негативные последствия. Она снижает возможности 
населения управлять экологическими рисками животноводческого про-
изводства и провоцирует социальную исключенность и обнищание беззе-
мельной части населения, усиливая социально-экономическую, а затем и 
идеологическую стратификацию сельских сообществ (Intigrinova, 2010). 

Вопросы обеспечения прав граждан на земельные ресурсы требуют 
незамедлительного решения. Но решение, способствующее снижению 
напряженности и повышению эффективности землепользования, возмож-
но лишь на основе хорошо разработанной концепции прав, учитывающей 
специфику пастбищного содержания, которая, в свою очередь, определя-
ется множеством факторов – экологических, экономических, социальных 
и культурных. На настоящий момент наиболее актуален вопрос о разра-
ботке концепции прав собственности на пастбищные угодья на Северном 
Кавказе. Во-первых, большинство кавказских регионов ввели мораторий 
на приватизацию земельных ресурсов колхозов и совхозов, в связи с чем 
неразграниченность прав на земельные ресурсы стала основной характе-
ристикой институционального контекста региона. Во-вторых, Северный 
Кавказ – одна из наиболее плотно населенных территорий Российской 
Федерации, а соответственно реализация непродуманной концепции зе-
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мельной реформы, не отражающей местную специфику, может привести 
к нарастанию социальной напряженности в регионе, и без того характе-
ризующемся повышенным уровнем конфликтогенности. В-третьих, гор-
ные экосистемы, занимающие значительную часть территории региона, 
мало подходят для ведения интенсивного стойлового животноводства. 

Необходимость институциональных преобразований в области зе-
мельных отношений, безусловно, назрела. Неурегулированность земель-
ного вопроса – один из основных факторов, сдерживающих развитие 
инициативы сельскохозяйственных производителей. Но вопрос о том, ка-
кие виды прав на земельные ресурсы должны стать основой для будущих 
преобразований, на наш взгляд, не имеет однозначного ответа. Между-
народный опыт наглядно демонстрирует, что частная собственность на 
пастбищные угодья не всегда приемлема с точки зрения экономической 
эффективности. Мозаичность пастбищных ландшафтов, высокие эко-
логические риски, низкая продуктивность земель, отводимых под есте-
ственные выпасы, обосновывают преимущества совместного использо-
вания этих ресурсов.

Нобелевский лауреат в области экономики 2009 г. Элинор Остром пи-
сала в своей работе «Управление коллективными ресурсами: эволюция 
институтов коллективного действия», удостоенной внимания Нобелев-
ского комитета: «Если это исследование не будет иметь другого эффекта, 
кроме того, что расшатает устоявшееся убеждение многих аналитиков, 
что единственный возможный путь решения проблемы неэффективного 
пользования ресурсами – это частная собственность или централизо-
ванное регулирование, оно уже достигнет одну из своих главных задач» 
(Ostrom, 1990, стр. 182). 

Автор настоящей публикации надеется, что предлагаемая вниманию 
читателей работа сможет послужить толчком к дальнейшему развитию 
дискуссии о правах собственности на пастбищные угодья в России. Не-
обходимость такой дискуссии, включающей вопросы экономической эф-
фективности, экологической устойчивости и обеспечения социального 
равноправия населения, не вызывает сомнения. Она пришлась бы к месту 
и могла бы оказать позитивное влияние на ход земельной реформы еще в 
1990-х. Но актуальность вопросов земельной собственности, сохранения 
плодородия земельных ресурсов и обеспечения прав граждан на землю 
за период осуществления постсоциалистических реформ не ослабла. Об-
суждение перечисленных вопросов все еще способно снижать издерж-
ки – социальные, экономические и экологические – земельных преобра-
зований. 

Данное исследование содержит краткий обзор теоретических подхо-
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дов к вопросам о взаимодействиях форм собственности на пастбищные 
угодья, анализ практики землепользования и институтов, регулирующих 
использование пастбищных угодий в регионах традиционного преобла-
дания животноводческого типа производства. Кроме того, особое внима-
ние уделяется опыту преобразований земельных отношений в скотовод-
ческих сообществах, в том числе рассматриваются результаты полевых 
исследований автора. Обзор теоретических подходов носит междисци-
плинарный характер и направлен на формирование целостного подхода, в 
рамках которого было бы возможно использовать для целей обоснования 
земельной политики достижения всех дисциплин, обращающихся к про-
блеме собственности. Публикация включает рассмотрение подходов эко-
номики, теории игр, психологии, экологии, антропологии и других дис-
циплин. Специалисты в этих областях, возможно, найдут привычные для 
них концепции в несколько непривычных сочетаниях и интерпретациях. 
Но мы надеемся, что не на этом будет сосредоточено внимание наших 
читателей. Задача автора – привлечь к дискуссии о наиболее приемле-
мых формах собственности специалистов различных дисциплин. Список 
дисциплин, вклад которых мог бы способствовать развитию дискуссии и 
углублению представлений о взаимодействии землепользования, земель-
ных отношений и экосистемы, может быть существенно расширен, на-
пример, за счет таких областей знания, как биология и юриспруденция. 
Цель этой работы будет достигнута, если нам удастся стимулировать ре-
акцию специалистов в различных областях социальных и естественных 
наук на нашу попытку обосновать неоднозначность постулатов о частной 
собственности на пастбищные угодья как залога снижения конфликто-
генности, повышения эффективности животноводческого сектора и эко-
логической безопасности. 
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Глава 1. Неизбежна ли трагедия общественного  
выпаса?

1.1. Теория Гарретта Хардина 
Как уже упоминалось выше, убеждение, что частная собственность 

по сравнению с другими институтами собственности позволяет повысить 
экономическую эффективность, восходит еще к работам основателя по-
литической экономии Адама Смита. Но, чтобы обосновать необходимость 
приватизации природных ресурсов, в частности земли, чаще всего обра-
щаются к статье Гарретта Хардина «Трагедия общественного»1 (Garrett 
Hardin, The tragedy of the commons, 1968). Основная проблема, обсуждае-
мая в этой статье, – перенаселение планеты. Однако, рассуждая об этой 
проблеме, автор обращается к общедоступному пастбищу как примеру 
торжества эгоистичного поведения индивидуума, максимизирующего 
собственную выгоду. По мнению Г. Хардина, пользователи обществен-
ных ресурсов преследуют собственные интересы, даже если это ведет к 
разрушению используемого ресурса.

1 По нашему мнению, широко распространенный перевод заголовка статьи Г. Хардина как 
«Трагедия общин» дает неверное представление об ее содержании. Г. Хардин рассматрива-
ет нерегулируемое пользование. Дословно выражение автора «pasture open to all» (Hardin, 
1968, стр. 1244) может быть переведено как «выпас, открытый для всех» т.е. находящийся в 
свободном доступе. Община же предполагает наличие социальных границ, определяющих 
ее членов. Право общинного землепользования, в свою очередь, определяется членством в 
общине и исключает посторонних. Неспособность Г. Хардина выделить общинное поль-
зование как регулируемое наряду с частной и государственной собственностью – фунда-
ментальная ошибка, которую он публично признал через 30 лет после публикации статьи 
«Трагедия общественного» (см. (Hardin, 1998)).   
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Обратимся к первоисточнику. «Представьте пастбище, доступ к кото-
рому открыт для всех, – пишет Г. Хардин. – Очевидно, что каждый будет 
содержать на этом пастбище столько скота, сколько он сможет. Такой по-
рядок может быть вполне приемлемым в течение длительного времени, 
поскольку войны, вторжения и болезни сдерживают и население, и по-
головье скота ниже порога допустимой нагрузки. Но однажды наступает 
день расплаты, когда, наконец, долгожданная социальная стабильность 
становится реальностью. В такой момент внутренняя логика обществен-
ного землепользования безжалостна и трагична. Будучи рациональным, 
каждый индивид максимизирует свою выгоду. Прямо или косвенно, осо-
знанно или нет, каждый задается вопросом: «А какова будет моя выгода, 
если я увеличу свое стадо на одну голову?» (Hardin, 1968, стр. 1244). 
Г. Хардин считает, что увеличение поголовья имеет и позитивный, и не-
гативный эффект. Прирост стада – позитивный результат. Негативный же 
выражен в дополнительной нагрузке на пастбище. Но поскольку все до-
ходы от продажи дополнительного скота принадлежат его владельцу без-
раздельно, позитивный результат, с точки зрения этого владельца, пере-
вешивает негативный, в равной степени влияющий на всех пользователей 
общественного пастбища. Рассуждая таким образом, каждый рациональ-
но мыслящий владелец стада добавляет, по мнению Г. Хардина, еще одно 
животное, затем еще, еще и еще (Hardin, 1968, стр. 1244).

Трагедия выпасов общего пользования в рассматриваемой теории 
представлена как конфликт между свободой выбора каждого актора и 
ограничениями экосистемы, сохранение которой олицетворяет обще-
ственный интерес. Индивидуальная свобода выбора ведет к разрушению 
общего ресурса. В качестве инструментов, способных решить проблему 
несоответствия индивидуальных и общественных интересов, автор ста-
тьи предлагает частную собственность на природные ресурсы и ограни-
чение права доступа к общественным ресурсам на основе квот, регули-
рующих извлечение ресурсов во времени и фиксирующих их количество, 
в рамках государственной собственности.

Институт частной собственности, по мнению приверженцев этого 
постулата, позволяет исключить рациональную, с точки зрения индиви-
дуума, но губительную для общественного ресурса модель поведения, 
известную в английском языке под названием «free riding», а в русском 
языке как «поведение безбилетника». Поведение безбилетника определя-
ется желанием использовать общественные блага или ресурсы без инди-
видуального вклада в его поддержание. По мнению Г. Хардина, посколь-
ку каждый индивидуум воспринимает «бесплатное» пользование обще-
ственным ресурсом как рациональную линию поведения, никто не вкла-



ГЛАВА 1. НЕИЗБЕЖНА ЛИ ТРАГЕДИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ВЫПАСА? 

12

дывает усилия в поддержание устойчивости ресурса, но все используют 
ресурс для собственного блага. Никто не заинтересован в сохранении 
ресурса, поскольку ресурс используется многими, т.е. отдача от вложе-
ния средств, усилий, и/или времени не может быть присвоена индивиду-
ально. Выгоду от улучшений, полученных в результате своих действий, 
индивид вынужден делить со всеми пользователями ресурса. Г. Хардин и 
его сторонники считают, что любые индивидуальные вложения, с точки 
зрения деятеля, рассматриваются в такой ситуации как нерациональные, 
что позволяет сделать вывод о высокой вероятности истощения ресурса. 
Осознание истощаемости ресурса стимулирует индивидуальное поведе-
ние, имеющее своей целью скорейшее использование общественного ре-
сурса, предвосхищающее его истощение. В результате такое поведение 
каждого пользователя ускоряет истощение ресурса в целом. 

Желая продемонстрировать эгоистичность рационального выбора ин-
дивида по отношению к общественному благу, Г. Хардин, на наш взгляд, 
использовал наглядный, но далеко не однозначный пример. Через 30 лет 
после выхода в свет своей революционной статьи он признал, что до-
пустил серьезную ошибку: не употребил определение «нерегулируемые» 
(unmanaged) по отношению к ресурсам (Hardin, 1998). А ведь именно 
никем не регулируемым ресурсам угрожает предсказанная автором тра-
гедия. Коллективное же пользование пастбищами осталось за рамками 
рассуждений Г. Хардина, что привело к смешению понятий, а в дальней-
шем – к прямой ассоциации между общедоступными и коллективно ис-
пользуемыми ресурсами и, следовательно, к ассоциации коллективной 
собственности с трагическими последствиями разрушения окружающей 
среды. Кроме того, пастбище, которое имел в виду Гарретт Хардин, гипо-
тетическое. Оно не «прописано» ни во времени, ни в пространстве, а зна-
чит, не определено ни с точки зрения культуры пользователей, ни с точки 
зрения ландшафта и климата, в которых оно существует. Обращение к 
общественному выпасу – это, по сути, метафора, демонстрирующая про-
цесс принятия решения, ведущего к перенаселению планеты. Подобная 
метафора не отражает реальности использования пастбищных ресурсов 
в скотоводческих сообществах. Детальное изучение этой темы показа-
ло, что в абсолютном большинстве таких сообществ действуют социаль-
ные институты, регулирующие пользование общественными выпасами. 
Коллективное пользование пастбищами оказывается предпочтительным 
в определенных природных условиях (Peters, 1994; Netting, 1981) и со-
обществах определенного размера (Runge, 1981, 2009). 

Изучение пастбищных экосистем продемонстрировало, что в зависи-
мости от климатических особенностей либо достижение максимально 
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допустимой нагрузки на пастбища ведет к естественному снижению ко-
личества животных за счет падежа, либо в условиях, характеризующихся 
непредсказуемыми и значительными изменениями, достижение макси-
мальной нагрузки на пастбищные экосистемы практически невозможно1. 
В определенных экосистемах климат диктует необходимость стойлового 
содержания скота в зимний период. В таком случае решающим фактором, 
определяющим поголовье скота, является обеспеченность домохозяйства 
на этот период кормами. В этом случае высокая капиталоемкость, трудо-
вые затраты, ограниченность земель, пригодных для сенокошения, как 
правило, диктуют необходимость содержания значительно более низко-
го количества скота по сравнению с тем, которое может поддерживаться 
пастбищными системами в летний период. Более того, превышение паст-
бищной нагрузки оказалось неэффективно с точки зрения экономиче-
ской, поскольку животные, получающие недостаточное количество кор-
ма на деградированных пастбищах, малопродуктивны, что резко снижает 
рентабельность хозяйства (Юнусбаев, 2009, стр. 8).

Тем не менее статья Г. Хардина признается одной из самых влиятель-
ных научных работ XX века (Walker, 2009, стр. 283). Именно она привлек-
ла внимание к проблеме общественных ресурсов со стороны обществен-
ности, широких научных кругов и политиков. Нужно признать, что так 
называемая «проблема общественной собственности» (common property 
problem) рассматривалась еще до появления статьи Г. Хардина. Напри-
мер, в 50-х годах прошлого столетия были опубликованы статьи Скотта 
Гордона (Gordon, 1954) и Энтони Скотта (Scott, 1955), предложившие на 
примере анализа использования рыбных ресурсов выводы, идентичные 
выводам Г. Хардина. Указанные авторы проводили разграничительную 
черту между наличием и отсутствием прав собственности как фактором 
влияния на эффективность и рациональность природопользования, но их 
работы не имели столь широкого резонанса, как работа Г. Хардина. Ее 
влияние обеспечено безапелляционностью выводов о приближающемся 
истощении ресурсов, находящихся в общественной собственности. Не-
смотря на метафоричность подхода Гарретта Хардина, до 80-х годов XX 
века его теория определяла видение «проблемы общественных ресурсов» 
и методов ее решения (Berkes, 2009). «Трагедия общественного» стала не 
только основным фокусом научной дискуссии о необходимости привати-
зации земли, но была положена в основание соответствующей земельной 
политики» (Berkes, 2009). Ее выводы определили на десятилетия вперед 

1 К более подробному обсуждению аргументов подобного порядка мы вернемся в следую-
щих главах нашей публикации.
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цели и задачи земельной политики во многих странах мира. Приватиза-
ция земли как инструмент противостояния трагедии общественного вы-
паса была принята и ученым сообществом, и политиками. 

В экономике предположение Гарретта Хардина о неизбежности ис-
тощения коллективно используемых ресурсов принято объяснять, исходя 
из так называемой «дилеммы заключенного», в которой каждый из участ-
ников, действуя рационально с точки зрения отдельного индивидуума, в 
результате теряет возможные коллективные выгоды. Классическое объяс-
нение этой дилеммы строится на анализе поведения двух подозреваемых, 
задержанных полицейскими и допрашиваемых в двух разных помещени-
ях. У каждого из подозреваемых есть выбор: вступить в сотрудничество 
со следствием, признавшись в содеянном, и получить меньший срок или 
отрицать причастность к преступлению. Выбор последнего варианта од-
ним из правонарушителей тем не менее оставляет возможность для вто-
рого сотрудничать со следствием и, таким образом, уменьшить свой срок 
заключения. 

В рамках данной концепции, как и в целом в теории игр, каждый инди-
вид рассматривается как существо рациональное, т.е. предполагается, что 
каждый преследует собственную выгоду. Рациональным с точки зрения 
индивидуума в данном случае представляется максимизация собствен-
ного выигрыша, неизбежно ведущая к ущемлению интересов партнера. 
Единственно возможное в такой ситуации равновесие – это предательство 
обоих участников событий. Но поведение, рациональное для каждого из 
подозреваемых в отдельности, в итоге приводит к тому, что оба подозре-
ваемых подвергаются наказанию. Если бы каждый из них выбрал менее 
рациональный, с точки зрения индивидуума, вариант – не сотрудничать 
со следствием, оба правонарушителя избежали бы наказания. Таким обра-
зом, индивидуально рациональное поведение оказалось нерациональным 
для правонарушителей, вместе взятых. В этом и заключается «дилемма 
заключенного». Именно такая модель поведения первоначально проеци-
ровалась теоретиками, работающими в рамках теории игр, на поведение 
пользователей пастбищными угодьями. Предполагалось, что каждый из 
пользователей предпочитает максимизировать собственную выгоду, т.е. 
увеличивает поголовье до тех пор, пока пастбище не будет истощено. 

Однако коллективное управление и пользование природными ресур-
сами существенно отличается от сценария, представленного теорией игр 
для «дилеммы заключенного». Одним из основных отличий между со-
обществом пользователей и названным сценарием является наличие в 
первом случае и отсутствие во втором случае возможностей общаться, 
получать и распространять информацию. Как пишет Кен Бинмо: «Ника-
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кого парадокса рационализма не существует. Рациональные игроки не 
кооперируются в ситуации, представленной «дилеммой заключенного», 
просто потому, что отсутствуют условия для рациональной кооперации» 
(Binmore, 2006, стр.11). Именно информационное поле представляет 
одно из необходимых условий кооперации. Отсутствие информации о ре-
шении других участников событий и возможности обсуждения для выра-
ботки взаимовыгодных сценариев развития событий является стимулом 
эгоистичного поведения каждого из них (Olson, 1992). В представленной 
игре заключенные лишены возможности общаться. В этом состоит стра-
тегия полицейского, целью которой является раскрытие преступления. 
Именно отсутствие информации о поведении сообщника делает выбор 
«предать» выгодным. В случае сообщества пользователей, как правило, 
местные институты предусматривают механизмы распространения ин-
формации, которые, в свою очередь, способствуют развитию доверия и 
обеспечивают мониторинг поведения каждого из членов сообщества. За-
ключенные, помещенные в отдельные камеры и лишенные возможности 
общаться, отмечает Элинор Остром, вынуждены действовать независимо. 
«Независимые действия в этой ситуации – результат принуждения. В мо-
дели Хардина владелец скота действует также независимо, как и заклю-
ченный. Он сам решает, сколько голов скота выпасать на пастбище, не 
принимая во внимание, как его действие повлияет на действия других. Но 
когда несколько пользователей зависят от одного и того же коллективно 
используемого ресурса, все они находятся под влиянием действий друг 
друга. Совместное пользование ресурсом неизбежно связывает пользо-
вателей в сложном переплетении взаимозависимостей, продолжающемся 
до тех пор, пока они используют ресурс. Делая собственный выбор, каж-
дый из них должен принимать во внимание выбор других» (Ostrom, 1990, 
стр. 38). 

1.2. Эволюция и кооперация
Теории, объясняющие природу взаимодействия в обществе, развива-

лись начиная с XVIII века, но на протяжении длительного времени ни 
одна из них не имела существенного влияния на представления о процес-
се принятия решений индивидуумом. «Дэвид Хьюм (David Hume) опи-
сал механизм взаимных действий индивидуумов еще в 1739 г. Но едва ли 
Роберт Оман (Robert Auman) и другие теоретики, описавшие «народные 
теоремы» (folk theory) в 50-х годах XX века, знали о его подходе. Еще 
через 20 лет Роберт Триверз (Robert Trivers), предложив идею взаимно-
го альтруизма, также не был осведомлен о предыдущих изысканиях. И 
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только после публикации книги Роберта Аксельрода (Robert Axelrod) в 
1984 г., наконец, идея взаимности стала широко известна» – так описы-
вает современный британский исследователь К. Бинмо перипетии рас-
пространения кооперативных теорий в рамках эволюционной парадигмы 
(Binmore, 2006, стр. 19). Роберт Аксельрод и Вильям Гамильтон во всту-
плении к своей первой публикации об эволюции кооперации, опублико-
ванной в 1981 г., также отмечали, что еще в 60-х годах прошлого века тео-
рии, основанные на эволюционном представлении о процессах развития 
человеческого общества, практически полностью игнорировали вопросы 
кооперации (Axelrod, Hamilton, 1981, стр. 1390). 

Но как бы сложно ни происходило осмысление основ кооперации, к 
началу 1980-х годов в рамках эволюционной парадигмы были выделены 
две ее основы. Первый аспект представлен теорией генетического род-
ства, объясняющей поведение с точки зрения необходимости обеспечить 
выживание и распространение собственного гена индивида. Соответ-
ственно поддержка кровных родственников в рамках геноцентричного 
взгляда на эволюцию рассматривается как основная стратегия индивида, 
обеспечивающая выживание генотипа. В качестве второй основы коопе-
рации признается взаимность. Эта концепция нашла отражение в теории 
игр и известна под названием «око за око» (tit for tat). Именно эта концеп-
ция была положена в основу объяснения кооперации Робертом Аксельро-
дом и Вильямом Гамильтоном (Axelrod, Hamilton, 1981). 

В условиях кооперативной игры «око за око», основанной на «дилем-
ме заключенного», включается новый элемент – повторяемость, т.е. ве-
роятность того, что заключенные встретятся в будущем. Именно этот 
элемент – залог кооперации участников. В этой игре, в отличие от опи-
санного выше поведения «заключенного», агент готов на совместные 
действия со вторым агентом в первом раунде, но в последующем его дей-
ствия будут определяться взаимностью (Axelrod, Hamilton, 1981). Агент, 
использующий стратегию «око за око», первоначально делает шаг к со-
трудничеству, а затем отвечает взаимностью на действия второго агента. 
Если второй агент также вступает в сотрудничество, первый продолжает 
делать шаги, направленные на сотрудничество. Если второй агент бойко-
тирует сотрудничество, первый прекращает действия, направленные на 
достижение совместных целей. 

Как уже отмечалось, исходя из теории «око за око», или, как еще ее 
часто называют, «ты – мне, я – тебе», кооперация зависит прежде всего 
от вероятности встречи контрагентов и необходимости взаимодействия 
в будущем (Axelrod, Hamilton, 1981; Axelrod, 1984). По образному выра-
жению К. Бинмо, «тень будущего» предопределяет поступки настоящего 
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(Binmore, 2006, стр. 19). Если шанс на встречу контрагентов в будущем 
невысок, игра приобретет все характеристики «дилеммы заключенно-
го», т.е. шансов на то, что агент предпримет действия, направленные на 
кооперацию, нет. Повторяемость ситуации предопределяет стимул к коо-
перации в надежде на взаимность. Только взаимность, т.е. отложенный 
эгоизм или рационализм, рассматривается Р. Аксельродом как основа 
кооперации. 

Наиболее важный аспект в игре «око за око» – это встроенная уста-
новка на наказание за отклонение, обеспеченная все тем же элементом 
– повторением игры в будущем. Оба игрока знают, что противополож-
ная сторона ответит по принципу «око за око», и эта уверенность игра-
ет роль антимотиватора для некооперативного поведения (Binmore, 
2006, стр. 19). Говоря о выборе заключенного в повторяющейся игре, 
необходимо учитывать вероятность наказания со стороны второго участ-
ника событий, существенно корректирующую соотношение выгоды от 
возможных вариантов. Хотя само наказание также ведет к затратам и 
соответственно при высоких издержках в группе с количеством участ-
ников более двух может возникнуть «дилемма второго порядка» между 
теми, кто готов нести издержки, и теми, кто предпочитает переложить их 
на других участников группы, вероятность наказания остается высокой 
(Hauert et al., 2007). Так как отдача от применения санкций выше, нежели 
от уклонения от них, наказание постепенно становится элементом взаи-
модействия (Dawkins, 1976). 

Кроме того, наказания, используемые в местных сообществах, ча-
сто характеризуются низкозатратностью. Социальный контракт, пишет 
К. Бинмо (Binmore, 2006, стр. 24), поддерживается сложной сетью взаим-
ных компенсаций и едва уловимых наказаний. Очень немногие из санк-
ций, поддерживающих социальный контракт, – часть государственной 
системы принуждения. «На самом деле, почти все такие санкции при-
меняют без сознания их применения и со стороны наказанного, и со сто-
роны наказывающего. Кнут используется крайне редко. Что происходит 
в большинстве случаев? Слегка отодвигается пряник. Приветствия ста-
новятся грубоватыми; движения – резкими; взгляды – неприветливыми» 
(Binmore, 2006, стр. 24). Частью механизма, поддерживающего выполне-
ние социального контракта, Кен Бинмо также считает эмоции. Обычно, 
пишет он, эмоции не учитываются в теоретических рассуждениях, по-
скольку считаются иррациональными порывами – пережитками развития 
человечества. Но на самом деле они являются частью системы наказа-
ний. В качестве примера может быть использован гнев как антистимул 
нарушений (Binmore, 2006, стр. 25). В реальной жизни игра может иметь 
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исход повторяющейся даже в том случае, если на первый взгляд это игра 
в один раунд, поскольку из предыдущего опыта индивиды могут пред-
ставить себе реакцию контрагента (Binmore, 2006, стр. 25). 

На современном этапе развития теории кооперации, в дополнение 
к родственным отношениям и взаимности, в качестве основы коопера-
ции, выработанной в процессе эволюции, также широко признается уда-
ленная взаимность (Nowak, 2006; Binmore, 2006; Camerer, Fehr, 2006 и 
др.)1. Удаленная взаимность ассоциируется с зависимостью кооперации 
от благонадежности участников, зафиксированной в памяти. Поскольку 
информация о благонадежности передается от бывших партнеров буду-
щим, в надежде на удаленную взаимность индивид вынужден поддержи-
вать свою репутацию надежного партнера. Таким образом, в кооперацию 
включаются новые партнеры. 

Негативная репутация также может быть основанием для «удален-
ного» наказания. «Это непростительная ошибка думать, что нарушитель 
может и должен быть наказан только тем, против кого направлено его 
действие», – отмечает К. Бинмо (Binmore, 2006). «В сообществе он может 
быть наказан третьей стороной. Индивидуум не может себе позволить 
нарушить договор, поскольку таким образом он создаст себе негативную 
репутацию. Даже если в будущем он никогда не будет иметь дела с тем, 
кто пострадал от его действий, договор с ним может быть нарушен дру-
гим партнером в силу его репутации» (Binmore, 2006). Таким образом, 
феномен удаленной взаимности представляет реальность как повторяю-
щуюся игру, также значительно снижая возможность возникновения си-
туации, эквивалентной «дилемме заключенного». «Вера в то, что среди 
окружающих есть те, чья реакция будет основана на принципе «ты – мне, 
я – тебе», является стимулом поведения, направленного на кооперацию 
(действия в рамках договоренностей) даже для эгоистичных агентов. 

1 Кроме того, отдельные авторы выделяют сетевую взаимность (network reciprocity) и груп-
повой отбор (group selection). Например, М. Новак (Nowak, 2006) предлагает концепцию 
сетевой взаимности как отдельного механизма, стимулирующего кооперацию. Сетевая вза-
имность требует от индивида затрат при выгоде, получаемой членами его социальной сети; 
но, расширяя таким образом свои связи, индивид оказывается членом широкой и устойчи-
вой сети. Отдача от этой сети представляет выгоду индивида. Групповой отбор, по мнению 
М. Новака, также зависит от способности членов группы кооперироваться. Кооперация, по 
его мнению, улучшает условия существования группы и, таким образом, создает предпо-
сылки для производства большего количества потомков. При достижении группой опреде-
ленного размера она делится, в результате чего группы с преимущественно кооперативной 
моделью поведения преобладают, побеждая в групповом отборе. Неоднозначность обеих 
теорий, предложенных М. Новаком, вызывает множество научных дискуссий. Это побудило 
нас не рассматривать их в рамках нашей публикации.  
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