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Введение 

Межбюджетные трансферты представляют собой инструмент феде-
ральной фискальной политики, позволяющий перераспределять доходы 
от более финансово обеспеченных регионов в пользу регионов с меньшей 
бюджетной обеспеченностью. Межбюджетные трансферты могут также 
способствовать сглаживанию влияния негативных и позитивных шоков 
на экономическое положение региона. В связи с этим в экономической 
литературе принято выделять перераспределительный (выравнивающий) 
и стабилизационный эффекты федеральной финансовой помощи регио-
нам1. Перераспределительный эффект заключается в том, что более бога-
тые регионы с большим объемом налоговых доходов получают феде-
ральные трансферты в меньшем размере, чем бедные, что позволяет сгла-
живать (выравнивать) различия в общем объеме финансовых ресурсов, 
доступных для каждого региона. Это должно обеспечить равный доступ 
к общественным благам, предоставляемым государством, всем гражда-
нам независимо от региона проживания (принцип горизонтального ра-
венства). Механизм стабилизации доходов субнациональных бюджетов, 
в свою очередь, заключается в увеличении объема финансовой помощи, 
предоставляемой федеральным центром, в случае снижения налоговых 
поступлений в консолидированный бюджет региона(ов) и, наоборот, в 
сокращении объема трансфертов при росте налоговых поступлений. 

В традиционной теории (так называемое первое поколение моделей) 
бюджетного федерализма предполагается, что долевые (с требованием 
софинансирования из субнационального бюджета) трансферты (гранты) 
используются для устранения внешних эффектов (прежде всего для «пе-
релива выгод»), а нецелевые недолевые трансферты – для устранения 
вертикального и горизонтального бюджетных дисбалансов [Oates, 1999]. 
Таким образом, для выравнивания финансовых возможностей регионов 
центральное правительство должно использовать нецелевые межбюд-
жетные трансферты, которые предоставляют возможность самим субна-
циональным правительствам определять направления расходования по-
лученной финансовой помощи (в российской практике это – дотации). 
Однако на практике определенными выравнивающими свойствами могут 
обладать и целевые трансферты (как это и происходит, например, в США, 
где нет специальной программы горизонтального межбюджетного вы-

1 Обзор работ по данному вопросу см., например, в: [Von Hagen, 2007; Кадочников и др., 
2003]. 
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равнивания). Аналогично и стабилизационный эффект может наблю-
даться или не наблюдаться для разного вида межбюджетных трансфер-
тов, а не только для дотаций на обеспечение сбалансированности регио-
нальных бюджетов, которые наряду с бюджетными кредитами являются 
в России основным инструментом оказания оперативной (экстренной) 
помощи субнациональным бюджетам. В результате важными оказыва-
ются вопросы о наличии или отсутствии перераспределительных и ста-
билизационных свойств у всего объема межбюджетных трансфертов, а 
не только у отдельных их видов, изначально направленных на межреги-
ональное или межвременное выравнивание финансовых возможностей 
субнациональных бюджетов. 

В общем случае наличие стабилизационного механизма позволяет ре-
гионам объединять риски и обеспечивать своего рода страхование против 
несистематических колебаний доходов [Von Hagen, 2007]. В результате 
стабилизация в такой системе обеспечивает сглаживание краткосрочных 
колебаний региональных доходов в случае асимметричных шоков, 
наблюдаемых в одном или нескольких регионах. Важными также пред-
ставляются стабилизационные свойства системы распределения меж-
бюджетных трансфертов в условиях симметричных шоков, затрагиваю-
щих в той или иной мере все регионы, в частности, в условиях циклично-
сти экономического развития [Синельников-Мурылев и др., 2002; Кадоч-
ников и др., 2002].  

В Российской Федерации стабилизационные функции системы фи-
нансовой помощи регионам определяются, во-первых, наличием нерегу-
лярных экстренных видов финансовой помощи, выделяемой в случае 
непредвиденного изменения ситуации с субнациональными бюджетами, 
а во-вторых, особенностями методики горизонтального выравнивания, 
которая предполагает пересмотр с некоторым временным лагом объема 
выравнивающих трансфертов при изменении бюджетной обеспеченно-
сти в конкретном регионе1. При этом не вполне изученным остается во-
прос о том, в какой степени система распределения межбюджетных 
трансфертов обладает функцией автоматического стабилизатора, вырав-
нивающего во времени возможности регионов по предоставлению обще-
ственных благ.  

1 Следует сразу оговориться, что подобные временные эффекты в рамках системы распре-
деления дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности целенаправленно (на уровне 
методики выравнивания) ограничиваются для снижения возможных негативных дестиму-
лирующих эффектов для региональных властей. Однако в любом случае в какой-то мере 
они присутствуют на практике. 
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В данной работе проводится эконометрическая оценка стабилизаци-
онных свойств системы оказания федеральной финансовой помощи суб-
национальным бюджетам и представлены результаты расчетов на основе 
региональных данных за период 2001–2015 гг. Полученные результаты 
свидетельствуют в пользу существования эффекта частичной стабилиза-
ции федеральным центром налоговых доходов региональных бюджетов. 



1. Обзор теоретических и эмпирических
исследований 

Большая часть эмпирических исследований, посвященных анализу 
стабилизационных свойств налоговой и бюджетной системы, были про-
ведены для США, Канады, Германии. Интерес к подобным исследова-
ниям заметно вырос после создания зоны евро и возникновения необхо-
димости оценки перспектив использования фискальных инструментов в 
качестве альтернативы валютной политике для стабилизации региональ-
ных доходов в условиях несимметричных макроэкономических шоков. 
Теоретическим основанием проведения подобных эмпирических работ 
послужили теория перманентного дохода [Friedman, 1957] и теория оп-
тимальных валютных зон [Mundell, 1961]. 

Помимо «страхового подхода», который заключается в недопущении 
сокращения ниже минимального уровня доходов регионов в случае асим-
метричных шоков, в экономической литературе рассматривается возник-
новение негативных фискальных стимулов у субнациональных властей в 
результате проведения стабилизационной политики. В случае если центр 
компенсирует падение налоговых доходов субнациональных образова-
ний и, более того, сокращает объем финансовой помощи в ответ на уве-
личение налоговых доходов, у субнациональных властей существенно 
сокращаются стимулы к наращиванию налогового потенциала террито-
рии, а также к принятию мер по предотвращению последствий неблаго-
приятных шоков в будущем. В результате важной оказывается не только 
проверка наличия стабилизационных свойств федеральных трансфертов, 
но и оценка масштаба такой стабилизации [Persson, Tabellini, 1996; Baretti 
et al., 2002; Weingast, 2009]. 

Как правило, при исследовании стабилизационных свойств межбюд-
жетных трансфертов и налоговой системы проводится оценка зависимо-
сти масштабов использования отдельных фискальных инструментов 
(трансфертов из центра регионам, налоговых изъятий в федеральный 
бюджет c территорий) от региональных доходов или их отклонений от 
среднестранового уровня на панельных данных с использованием раз-
личных эконометрических подходов, включая сквозную регрессию (мо-
дель пула) и модели с фиксированными и случайными эффектами 
[Obstfeld, Peri, 1998; Von Hagen, Hepp, 2000; Melitz, Zumer, 2001; Hepp, 
Von Hagen, 2009; Balli et al., 2012]. 
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Результаты зарубежных эмпирических исследований в области стаби-
лизационных свойств фискальных инструментов являются весьма проти-
воречивыми (см., например: [Sachs, Sala-i-Martin, 1991; Von Hagen, 
1992]), что обусловлено рядом проблем со спецификацией эконометри-
ческих моделей и интерпретацией полученных результатов. 

Во-первых, при использовании моделей с индивидуальными фикси-
рованными эффектами (усредненная по регионам модель временных ря-
дов) и моделей с временными фиксированными эффектами (усредненные 
во времени межрегиональные сопоставления) получаются содержа-
тельно разные результаты. Стабилизационные эффекты, относящиеся к 
изменениям во времени в региональных доходах в результате асиммет-
ричных шоков, следует отделять от перераспределительных эффектов 
межбюджетных трансфертов, направленных на выравнивание различий 
в уровне бюджетной обеспеченности и социально-экономического раз-
вития территориальных единиц. Корректная оценка эффекта стабилиза-
ции на основе модели с временными эффектами может быть получена 
лишь в результате перехода к приростам значений региональных дохо-
дов, позволяющим оценить так называемый краткосрочный стабилизаци-
онный эффект [Sachs, Sala-i-Martin, 1991; Bayoumi, Masson, 1995; Asdru-
bali et al., 1996; Von Hagen, Hepp, 2000]. 

Во-вторых, существует риск переоценки роли федеральных властей в 
страховании регионов от снижения доходов в связи с наличием такой 
пропущенной переменной, как дефицит федерального бюджета, рост ко-
торого в будущем может приводить к увеличению налоговой нагрузки 
одновременно во всех регионах, что сократит величину долгосрочного 
стабилизационного эффекта [Fatas, 1998]. 

В-третьих, некоторые авторы отмечают важность выбора перемен-
ной, в отношении которой проверяются стабилизационные свойства, 
например, валовой региональный продукт (ВРП), доходы региональных 
бюджетов или среднедушевые денежные доходы населения. В ряде эм-
пирических исследований было показано, что стабилизационные свой-
ства фискальных инструментов обнаруживаются лишь в отношении до-
ходов региональных бюджетов, а не ВРП [Von Hagen, Hepp, 2000; Melitz, 
Zumer, 2001; Кадочников и др., 2003; Hepp, Von Hagen, 2009; Van Hecke, 
2010].  

В-четвертых, поскольку модели перераспределительных свойств 
трансфертов характеризуют эффект выравнивания экономического поло-
жения между регионами в некоторый момент времени, а модели стаби-
лизационных свойств учитывают эффект выравнивания положения реги-
она во времени, оценка стабилизационных свойств трансфертов осу-
ществляется в результате перехода от модели перераспределительных 
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эффектов, представляемой в уровнях, к модели в первых разностях. Пе-
реход к разностям корректен только в случае, если коэффициенты вырав-
нивания не меняются от года к году. Однако в случае их непостоянства 
во времени модель оценки стабилизационных эффектов (в первых разно-
стях) специфицирована неправильно, если в ее правой части пропущена 
уровневая переменная, в отношении которой исследуются стабилизаци-
онные эффекты [Von Hagen, 1992; Кадочников и др., 2003]. 

Таким образом, для корректного исследования стабилизационных 
свойств федеральной финансовой помощи регионам необходимо обеспе-
чить отделение пространственных эффектов фискальных инструментов 
от временных, учет значимых контрольных переменных, корректный вы-
бор объясняющих переменных, на стабилизацию которых нацелены фе-
деральные власти. 



2. Методологические подходы, основные модели

В настоящей работе для исследования стабилизационного эффекта 
финансовой помощи регионам в Российской Федерации оцениваются мо-
дели зависимости объема федеральных трансфертов за вычетом субвен-
ций консолидированным бюджетам субъектов от объема налоговых до-
ходов регионов. Субвенции исключаются из общего объема трансфертов 
по следующим соображениям. Выделение субвенций связано с передачей 
полномочий в расходах с федерального уровня на региональный. В ре-
зультате объем субвенций конкретному региону жестко задается количе-
ством жителей, отнесенных к той или иной категории (например, коли-
чеством безработных и размером пособия в случае субвенций на выплату 
пособий по безработице). Помимо этого, при расчете общей суммы фе-
деральных трансфертов учитывается величина сальдо бюджетных креди-
тов (за вычетом объемов погашения) в связи с их невозвратным в отдель-
ных случаях характером и доступностью (ставка существенно ниже, чем 
по коммерческим банковским кредитам). Для проведения эконометриче-
ского оценивания использовались панельные годовые данные по 79 субъ-
ектам РФ1 за период с 2001 по 2015 г.  

Предварительные эконометрические расчеты были выполнены на 
межрегиональных данных и временных рядах, что позволило высказать 
гипотезы о различиях между стабилизационными и перераспределитель-
ными эффектами федеральной финансовой помощи регионам. Затем эко-
нометрические расчеты проводились на панельных данных, что позво-
лило повысить эффективность оценок, полученных на предварительном 
этапе. В рамках панельного анализа за основу была взята двунаправлен-
ная модель с индивидуальными и временными эффектами, позволяющая 
учитывать стабилизационные и выравнивающие свойства федеральных 
трансфертов. Включение фиксированных индивидуальных эффектов в 
рамках данной модели позволяет учитывать практически неизменные во 
времени межрегиональные особенности выборки (демографическая 
структура, межрегиональные различия в уровнях цен, географическое 
положение, отраслевая специализация регионов, величина транспортных 
издержек на поставку продовольствия, энергоносителей и других това-
ров и др.). В свою очередь, одинаковые для всех регионов особенности 

1 Из-за отсутствия статистических данных по ряду используемых показателей из выборки 
исключена Чеченская Республика, а все автономные округа включены в состав соответству-
ющих субъектов.  
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