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1 Введение

Постановка проблемы
Институт государства очень давно находится под присталь-

ным вниманием ученых, занимающихся социальными наука-

ми. Наибольший интерес всегда вызывали вопросы о том, что 

должно и не должно делать государство, какова его природа, а

также где граница между обществом и государством, есть ли 

некий принцип, который бы позволил четко отделить первое 

от второго.

В течение последнего столетия функции государства значи-

тельно расширились, что вызвало возникновение беспреце-

дентных по своему масштабу систем регулирования, включаю-

щих в себя парламентские законы, декреты, нормы, различного 

рода неформальные инструменты. При их помощи правитель-

ства регулируют общество, а также свою собственную деятель-

ность. Параллельно с этим процессом возникали и разраста-

лись регулирующие органы, которые были призваны 

проводить в жизнь нормативные акты и наблюдать за их ис-

полнением.

Усиление регулирующей роли государства позволило со-

здать то, что сегодня принято называть экономиками благосо-

стояния, решить казалось бы неразрешимые противоречия 

между трудом и капиталом, монополией и конкуренцией, сво-
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бодной торговлей и развитием внутреннего производства на 

приемлемом уровне занятости.

В то же время, регулирование сегодня во все возрастающем 

масштабе не справляется с потребностями современных об-

ществ и экономик. Большинство стран в последние десятиле-

тия сталкивается с проблемой неадекватности регулирующей 

инфраструктуры, ее отставания от быстро меняющихся соци-

ально-экономических процессов и явлений. Более того, доста-

точно большой круг политиков и экономистов считает совре-

менные нам системы регулирования устаревшими и 

препятствующими нормальному экономическому развитию.

Центральной проблемой, по всей видимости, является то, 

что правительства не успевают за быстрыми переменами про-

исходящими в жизни общества, а традиционный администра-

тивный контроль и расширение власти регулирующих органов 

не только не помогают решать накапливающиеся проблемы, но 

зачастую сдерживают позитивные перемены и введение более 

прогрессивных способов управления.

Возникновение и развитие регулирования
Большинство регулирующих структур в индустриально раз-

витых странах обязано своему возникновению великой де-

прессии 30-х годов, а также двум мировым войнам, которые 

поставили под сомнение способность рыночных сил и инсти-

тутов автоматически приводить экономику в равновесие на 

уровне эффективного использования ресурсов. Именно идея о 

неспособности рынка решать целый ряд существенных для де-

мократических обществ проблем и легла в основу принципов 

экономического регулирования.

В 50-е и 60-е годы на волне роста новых идей усиления со-

циальной политики, произошло невиданное ранее расширение 

деятельности правительства в таких сферах как здравоохране-

ние, жилищное строительство, образование, трудовые отноше-

ния, экология и многое другое. В 80-е годы, несмотря на попу-
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лярные тогда идеи дерегулирования, экспансия государствен-

ного вмешательства не прекратилась, а большинство экспертов 

отмечает, что ни одна сфера деятельности правительств инду-

стриально развитых стран в 80-е годы не расширялась такими 

темпами как регулирование в социальной сфере.

Процесс создания правил стал как никогда сложным и тру-

доемким, а в 1970-80-е годы у него появилась новая тенденция:

в общем объеме регулирующих инструментов начала резко уве-

личиваться доля регулирования деятельности самих прави-

тельств.

Другой тенденцией этих десятилетий стало нарастание 

международных норм, что привело к необходимости создания 

множества наднациональных органов, отвечающих за проце-

дуры регулирования в целом ряде стран разделяющих общие 

принципы.

Нельзя не отметить и еще одного процесса, который шел 

параллельно вышеприведенным тенденциям: усиление регули-

рующих функций органов власти на местах, что также вело к 

необходимости согласования принципов регулирования как с 

надрегиональными, так и с наднациональными регулирующи-

ми структурами.

Системы регулирования в большинстве индустриально раз-

витых стран превратились в весьма громоздкие и взаимозави-

симые механизмы с не всегда ясными целями создания и 

функционирования. Ситуация также осложнялась перераспре-

делением полномочий от традиционных институтов власти к 

вновь созданным регулирующим структурам, что создавало до-

полнительную путаницу и неразбериху.

Осознание необходимости реформ
Излишняя бюрократизация процедур регулирования, под-

верженность правительств различного рода группам давления, 

которые руководствуются частными интересами, заставили 

элиты подавляющего большинства индустриально развитых 
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стран задуматься о необходимости проведения фундаменталь-

ных реформ систем регулирования.

Многие считали, что регулирование уже достигло беспре-

цедентного уровня, и дальнейшее наращивание инструментов 

регулирования не просто бессмысленно, но наносит суще-

ственный вред хозяйственным процессам. Другим немаловаж-

ным фактором стало нарастание стоимости создания и под-

держания уже существующих институтов регулирования. 

Необходимость реформ была очевидной.

В большинстве индустриально развитых стран реформы 

начались в 80-е годы. Популярным лозунгом того времени ста-

ло «облегчение бремени регулирования». Растущее понимание 

того, что государственное вмешательство блокирует конкурен-

цию и повышает цены для потребителя привело к беспреце-

дентным дерегуляционным инициативам в США и Велико-

британии, и послужило толчком к «экспорту» дерегуляции в 

другие страны.

Подходы и мотивы реформ в различных странах
Для того чтобы понять, как проходили дерегуляционные 

реформы в реальной жизни, необходимо обратиться к конкрет-

ному страновому опыту. Мы рассмотрели основные направле-

ния перестройки государственного регулирования на примере 

США, Франции, Новой Зеландии, Чили и Болгарии.

Изменение методов государственного регулирования эко-

номики в этих странах было результатом действия двух основ-

ных факторов. Во-первых, наиболее сильным мотивом к изме-

нению места и роли государства в экономике выступило 

ухудшение показателей экономического развития стран. Изуче-

ние опыта показывает, что как усиление, так и ослабление 

вмешательства государства могут повысить эффективность 

национальной экономики. Как демонстрируют представлен-

ные ниже материалы, общей тенденцией в последней трети 

двадцатого века является либерализация экономики. Вместе с 
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тем процесс дерегулирования в изучаемых странах имел раз-

личные направления: дерегулирование всей экономической 

системы (Болгария, Франция), дерегулирование процедур (Но-

вая Зеландия) и дерегулирование отраслей (США, Чили).

Во-вторых, такого рода изменения могут стать ответом на 

изменение среды вследствие возникновения новых факторов 

роста. Революционные перемены в технике и технологии в по-

следней трети нашего века обусловили индивидуализацию 

процесса производства, стирание грани между умственным и 

физическим трудом, повышение требований к качеству товаров

и услуг, с одной стороны, а также возникновение новых про-

блем, прежде всего экологических, с другой стороны. Реакция 

государства на факторы этого рода рассмотрены в разделе 

«Экологическое регулирование», а также отчасти в разделах 

«Конкурентные отношения (защита прав потребителя)» и «Ре-

гулирование трудовых отношений».

Ключевая роль в любом случае принадлежит комплексно-

сти и последовательности преобразований, а также учету осо-

бенностей конкретного этапа развития страны. Говоря об осо-

бенностях конкретного этапа развития, мы имеем в виду, 

прежде всего, две группы факторов — экономические и соци-

ально-политические. Вторая группа факторов особенно значи-

ма в случае системной трансформации, связанной с высокими 

социальными издержками.

Ниже мы попытаемся выделить общие тенденции, обозна-

чившиеся в ходе трансформации по сферам регулирования.

Можно, хотя и с некоторой долей условности, выделить два

типа либерализации государственной политики в области уча-

стия в производстве согласно приоритетным целям, которые 

ставит перед собой правительство:

� В первом случае либерализация является реакцией на 

ухудшение показателей экономического развития стра-

ны и, главным образом, ситуации с бюджетом. Непо-

средственная задача правительства состоит в увеличе-
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нии доходов бюджета за счет доходов от продажи госу-

дарственной собственности и отказа от субсидирования 

убыточных производств, и по существу сводится к при-

ватизации. Стратегическая задача повышения эффек-

тивности национальной экономики и упрочения пози-

ций на мировой арене выступает как второстепенная. 

Из рассмотренных ниже стран пример такого типа ли-

берализации дают Болгария и Чили во второй половине 

1970-х гг.

� Во втором случае либерализация (принимающая раз-

личные формы: приватизация, коммерциализация дея-

тельности государственных предприятий и служб и т.п.) 

непосредственно призвана сыграть роль инструмента 

стимулирования интенсивного экономического разви-

тия. При этом критерий экономической эффективности 

преобразований является ключевым и обуславливает 

необходимость структурного комплексного подхода. То 

есть подхода, подразумевающего разделение всей сово-

купности предприятий и служб на потенциально ком-

мерческие и некоммерческие, а также создание соответ-

ствующей информационной и консультационной 

инфраструктуры, с одной стороны, и механизмов кон-

троля за соблюдением общественных интересов, с дру-

гой стороны. Этот тип либерализации иллюстрируют 

примеры Новой Зеландии, США и Франции.

Проблемы либерализации и антимонопольного регулиро-

вания тесно взаимосвязаны. Государство, как правило, остав-

ляет за собой контроль за деятельностью естественных моно-

полий, хотя формы такого контроля могут различаться от 

всестороннего (априорного технического и финансово-

экономического, апостериорного управленческого и т.д.) кон-

троля во Франции, до добровольного обязательства Совета ди-

ректоров поддерживать постоянную реальную цену на услуги в 

Новой Зеландии (Trans Power New Zeland Limited). 
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В финансовой сфере общая тенденция подразумевает дере-

гулирование институтов финансового рынка при акценте на 

защиту прав акционеров и инвесторов и усиление информаци-

онно-консультационных функций государства.

Проблемы экологии, осознанные человечеством лишь в 

1970-1980-х гг., уже нашли отражение в законодательстве и 

практике государственного регулирования экономики. Эколо-

гическая политика воспринимается и государством, и обще-

ством как один из аспектов качества жизни населения. Стоит 

отметить, что проведение природоохранной деятельности в 

большинстве стран изначально децентрализовано: находится в 

ведении местных учреждений и осуществляется государствен-

ными органами в сотрудничестве с негосударственными орга-

низациями (региональные и территориальные советы в Новой 

Зеландии; национальные советы и институты во Франции) . 

Таким образом, предполагается не только учесть интересы всех 

заинтересованных сторон (в том числе и путем создания меж-

ведомственных комиссий и комитетов) , но и принять решение 

на уровне, наиболее «чувствительном» к результатам. Вместе с 

тем центральные власти оставляют за собой контроль «внеш-

ней угрозы» (экологический контроль импорта товаров и тех-

нологий, ввоз в страну живых организмов)  и обеспечение за-

конодательной базы, создание системы норм и стандартов.

В сфере отношений труд — капитал общей тенденцией вы-

ступает переход от специального общего регламентирования, с 

третейской ролью государства и непременным участием проф-

союза как посредника между индивидуальным работником и 

нанимателем, в пользу индивидуального трудового контракта, 

понимаемого как обычный коммерческий контракт. В то же 

время государство сохраняет за собой две основных функции в 

сфере регулирования трудовых отношений. Первой функцией 

является установление низшего предела (минимальной зара-

ботной платы, вредных условий труда, запрет детского труда 

и т.п.) и обеспечение социальных  гарантий, необходимых для 
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поддержания социальной стабильности в обществе (в том чис-

ле, разница в оплате в зависимости от квалификации, макси-

мальная разница в оплате для специалистов одной и той же 

профессии и т.п.). Вторым важным направлением деятельно-

сти государства выступает активная политика государства на 

рынке труда: программы стимулирования занятости, подготов-

ки и переподготовки кадров, а также развития сети информа-

ционных и консультационных услуг для всех агентов рынка.

Деятельность государства в социальной сфере преследует 

ряд целей, сравнительная значимость которых изменяется в 

зависимости от уровня социально-экономического развития 

страны. Все эти цели в свою очередь распадаются на две ос-

новные группы: преимущественно политические и преимуще-

ственно экономические. К первой группе относится задача 

поддержания социальной стабильности на основе недопуще-

ния слишком большого разрыва в доходах и уровне жизни раз-

личных слоев населения. Во вторую группу входят: во-первых, 

увеличение человеческого капитала, рост качества рабочей си-

лы; во-вторых, стимулирование развития внутреннего рынка и 

инвестиций путем повышения доходов населения; в-третьих, с 

помощью средств, проходящих через социальную сферу, пра-

вительство имеет возможность влиять на ход тех или иных 

структурных процессов (как демографических, так и экономи-

ческих).

Иерархия целей обусловливает конкретные методы, приме-

няемые государством в регулировании социальной сферы. Так, 

необходимость обеспечения политической поддержки курса 

реформ и необратимости преобразований в период системной 

трансформации потребовали от властей Болгарии расширения, 

по сути, системы социальной защиты вопреки экономической 

целесообразности. Там же, где преобладают цели экономиче-

ского характера, повсеместной тенденцией является стремле-

ние государства к снижению расходов бюджета за счет либера-

лизации социальной сферы. Примером такого подхода служат 
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реформы системы образования и здравоохранения в Новой Зе-

ландии, пенсионная — в Чили и т.д. В то же время государство

оставляет за собой обязательство поддерживать наименее 

обеспеченные слои населения.

Повсеместной тенденцией, связанной с возрастающей вза-

имосвязью национальных экономик с внешнем рынком, инте-

грационными процессами, выступает усиление роли наднаци-

онального законодательства. Членство (действительное, для 

Франции, или желаемое, для Болгарии) в ЕЭС, участие в 

ГАТТ, ВТО и т.п. накладывают совершенно определенные 

ограничения на формы и методы национального государствен-

ного регулирования экономики.

В целом же основные направления изменения роли госу-

дарства в экономике в последней трети XX века можно обо-

значить следующим образом:

� внедрение конкурентных механизмов в традиционных 

секторах государственной опеки (социальная сфера, от-

расли инфраструктуры);

� повышение гибкости структуры управления путем сти-

мулирования участия в принятии решения всех заинте-

ресованных сторон (государственных министерств и 

ведомств, межведомственных органов, общественных 

организаций, бизнеса) при сохранении за государством 

обязанности установления общих правил игры;

� повышение адресности государственных услуг на осно-

вании выделения приоритетных сфер влияния (групп 

населения; отраслей, секторов, сегментов рынка).
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2 Болгария

2.1. Введение
Задачей, вставшей перед Болгарией на рубеже 1980-1990-х 

гг., явился переход к рыночной экономике. Был достигнут об-

щественный консенсус по поводу необходимости, в целях сти-

мулирования экономического развития, повышения качества и 

уровня жизни населения, продвижения в направлении либера-

лизации общественно-политической и экономической жизни 

страны.

Основное содержание реформы государственного регули-

рования 1990-х гг. в Болгарии в самом общем виде можно 

сформулировать как либерализация хозяйственной деятельно-

сти и «уход» государства из экономики. Для достижения наме-

ченной цели работа должна была сконцентрироваться на двух 

основных направлениях: отказ от прямого административного 

вмешательства, во-первых, и разработка и внедрение экономи-

ческих механизмов регулирования и контроля как действий 

агентов рынка, так и самой рыночной среды, во-вторых.

Каждая из поставленных крупных задач распадается на ряд 

более мелких. Отказ от прямого государственного вмешатель-

ства в экономику предполагает не просто отказ от монополь-

ной государственной собственности на средства производства 

и принципов планового хозяйства, но и ослабление социаль-

ной роли государства, социалистически понимаемой как обяза-
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тельство государства гарантировать обеспечение населения

социальными услугами определенного достаточно высокого 

уровня за символическую плату. В свою очередь использова-

ние экономических методов регулирования и контроля подра-

зумевает создание институциональной структуры рыночной 

экономики (в том числе, рыночной инфраструктуры), а также 

активную роль государства по поддержке национальной эко-

номики на международной арене и привлечению иностранно-

го капитала.

Процесс становления рыночной экономики в Болгарии 

протекал неравномерно. Выполнение программы экономиче-

ских реформ, согласованной с МВФ и Мировым банком в 

1991 году, уже в середине 1992 года было по сути прервано. 

Политическая неопределенность, частая смена правительств, 

неготовность власти принять на себя ответственность за про-

ведение непопулярной политики, привели к ослаблению ста-

билизационных усилий и откладыванию реальных структур-

ных преобразований. Результатом стало возобновление 

инфляционных процессов и рост бюджетного дефицита.

К тому же, приход к власти в конце 1994 года социалисти-

ческого правительства ознаменовался попытками отмены за-

конодательных актов, принятых прежними правительствами, 

что лишь усугубило состояние неопределенности. Финансиро-

вание убыточных предприятий через их кредитование государ-

ством напрямую или путем государственного давления на бан-

ковскую систему, поддержание искусственной 

конкурентоспособности экспортного сектора (ограничивая 

рост цен на энергоносители на внутреннем рынке), отклады-

вание реформы социальной сферы, наконец, неадекватная фи-

нансовая политика привели к небывалому обострению финан-

сово-экономического и социального кризиса.

Несколько волн банковских банкротств, долларизация эко-

номики, падение реального ВВП и уровня жизни – вот ситуа-

ция, в которой в апреле 1997 года власть получило новое про-
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реформистское правительство. Приоритеты демократического 

правительства, работающего в тесном контакте с международ-

ными финансовыми организациями, были сконцентрированы 

в направлении сокращения бюджетного дефицита, прежде все-

го за счет сокращения обязательств бюджета, и развития ин-

ститутов рыночной экономики.

Опыт Болгарии интересен не только тем, что он иллюстри-

рует один из основных типов дерегулирования экономической 

жизни – дерегулирование всей экономической (и обществен-

ной)  системы. Представляет самостоятельный интерес и этап-

ность процесса дерегулирования в Болгарии. Исходя из поли-

тических приоритетов и их экономического наполнения, с 

точки зрения реальных мер правительства, можно условно раз-

делить весь процесс перехода на две фазы. Первую фазу пред-

ставляется возможным охарактеризовать как фазу дерегулиро-

вания отраслей. Явившись, по сути своей, реакцией на кризис 

внешнего долга и развал социалистической системы, эта фаза, 

строго говоря, не ознаменовалась существенными реальными 

мерами по либерализации сферы производства, банковской 

системы или системы социальной защиты. Содержание пер-

вой фазы, продолжавшейся с 1990 по 1996 год, составили ли-

берализация торгового режима, а также более или менее 

успешные, оторванные от нужд становления негосударствен-

ного реального и финансового сектора, монетарная и финансо-

вая политика, направленные на решение задач ограничения 

дефицита бюджета. Говорить о попытках повышения эффек-

тивности экономики и разрешении проблемы дефицита бюд-

жета на базе стимулирования государством развития рыноч-

ных институтов и механизмов, т.е. на базе дерегулирования 

системы, становится возможным, по нашему мнению, только 

на второй фазе трансформации в Болгарии, начавшейся на ру-

беже 1996—1997 годов.

Ниже рассмотрены конкретные шаги болгарского государ-

ства в направлении решения поставленных задач.
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2.2. Государственный сектор

Приватизация

Приватизация составила ядро структурной реформы эконо-

мики Болгарии. Приватизация проходит в трех отдельных, хотя 

и тесно взаимосвязанных направлениях: рыночная (денежная) 

приватизация, ваучерная (массовая) приватизация и реститу-

ция земель, лесов и городской собственности.

В рамках децентрализованной модели приватизации, в ка-

честве основного органа приватизации выступает Агентство 

по приватизации, малая приватизация государственных пред-

приятий проводится профильными министерствами, привати-

зация муниципальной собственности -–соответствующими 

муниципалитетами и работа в рамках схемы ваучерной прива-

тизации осуществляется Центром массовой приватизации.

Программа приватизация в Болгарии предусматривает сти-

мулирование внутренних и иностранных инвесторов через 

возможность использования разнообразных средств расчетов с 

государством. До 50% рыночной цены любого государственно-

го предприятия может быть оплачено облигациями Брейди 

(муниципальные компании продаются только за наличные) 

или двумя другими видами государственных обязательств. Бо-

лее того, возможно получение субсидии (что более предпочти-

тельно, чем налоговые каникулы в условиях еще неполученной 

прибыли).

Первый Закон о приватизации в Болгарии вступил в силу в 

1992 году. Тогда же началась малая приватизация. До 1996 года

акцент делался на так называемую денежную приватизацию –

продажу крупных предприятий через государственное 

Агентство по приватизации. Процедура была продолжительна 

и сильно бюрократизирована. Кроме того, по политическим 

соображениям некоторые отрасли были закрыты для привати-

зации. Уровень цен на приватизируемые объекты при денеж-

ной приватизации достаточно высок, кроме того на покупателя 

обычно возлагались обязательства по покрытию задолженно-
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сти предприятия и гарантии дальнейших инвестиций. В ре-

зультате к середине 1996 года через Агентство по приватиза-

ции в частные руки было передано менее 400 из более чем 

3000 государственных предприятий. В ноябре 1996 года на до-

лю государственных предприятий все еще приходилось 80% 

промышленного производства и 65% занятых.

В 1993 году парламент одобрил план ваучерной приватиза-

ции, осуществление которого тем не менее было фактически 

отложено до 1996 года.

Неразработанность нормативной базы (отсутствие законо-

дательства о рынке ценных бумаг до 1995 года, о рынке акций 

приватизированных компаний, об особенностях налогообло-

жения операций с ценными бумагами, т.д.) , отрыв приватиза-

ции в реальном секторе от развития частного сектора банков-

ской системы, а главное отсутствие политической воли 

значительно затормозили ход преобразований.

Сильнейший банковский кризис, во многом связанный с 

необходимостью финансирования убыточных производств, и 

потребовавший от правительства усилий по изысканию 

1,7 млрд. долл. (20% ВВП)  на цели рекапитализации банков-

ской системы, а также жесткие условия МВФ, к помощи кото-

рого вынуждено было прибегнуть правительство, обусловили 

развертывание в конце 1996 года крупномасштабной програм-

мы ваучерной приватизации.

Эта программа, известная также как массовая приватиза-

ция, повторяла чешскую схему и предусматривала бесплатное 

распределение приватизационных чеков. Граждане получили 

право принимать участие в аукционе лично или через прива-

тизационные фонды. Закон не предусматривает ограничений 

на участие иностранных лиц в капитале приватизационных 

фондов, однако управляющие и члены правления должны быть 

резидентами.

Более 1000 компании были предложены к продаже долями 

от 10 до 90%, ежегодные продажи 200 из них превысили 
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5 млн. долл., и 300 в последние 2-3 года имели чистую при-

быль. Согласно схеме массовой приватизации, специально 

учрежденные приватизационные фонды и частные инвесторы 

предлагают цену на закрытых аукционах, используя ваучеры в 

качестве средства платежа.

Хотя на приватизационных аукционах акции наиболее 

привлекательных для инвесторов компаний были выставлены 

лишь небольшими пакетами, программа массовой приватиза-

ции предоставила инвесторам ценовые преимущества по 

сравнению с программой денежной приватизации.

Составной частью программы приватизации стала про-

грамма «реструктуризации», а на деле санации и предпродаж-

ной подготовки государственных предприятий.

Реструктуризация

На конец 1995 года в Болгарии насчитывалось 

3800 государственных предприятий, на которых было занято 

40% совокупной рабочей силы. После 1992 года две трети этих 

предприятий несли убытки, которые в сумме составили 20% 

ВВП. Убытки отличались сильной концентрацией: в 1995 г. на 

130 крупных предприятий с рабочей силой в 250.000 человек 

приходилось до 80% убытков. Рефинансирование этих пред-

приятий осуществлялось банками (36%), поставщиками (38%), 

из бюджетных средств (22%) и из других источников (4%). Ак-

кумулирование неработающих ссуд убыточными предприятия-

ми стало ключевым фактором, обусловившим банковский кри-

зис, разразившийся в 1996 году.

В целях решения проблемы правительство Болгарии разра-

ботало программу финансовой реформы предприятий. Для 

обеспечения ликвидации или во всяком случае значительного 

снижения убытков, поддержания финансовой дисциплины и 

недопущения финансирования убытков предприятий за счет 

средств бюджета и банковской системы были разработаны 

специальные программы Ликвидации и Изоляции. Программа 

Изоляции проводилась параллельно с реформированием бан-
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ковского сектора и социальной сферы, чтобы смягчить воз-

можные негативные социальные последствия реструктуриза-

ции предприятий.

Немедленной ликвидации были подвергнуты 

64 предприятия, еще 70 предприятий, с совокупной занятостью

228.000 человек, были включены в Программу Изоляции. На 

долю этих предприятий приходилось в 1995 г. 50,5% всех 

убытков государственного сектора; 25% задолженности госу-

дарственных нефинансовых организаций банкам, 41% задол-

женности поставщикам, 22% задолженности бюджету и 61% 

задолженности фонду социального страхования.

Основные цели Программы Изоляции заключаются в сле-

дующем:

� Заставить руководство предприятий сократить убытки 

собственными силами финансовой поддержки извне 

(согласно подготовленным самими предприятиями 

планам финансовой реструктуризации) до уровня, на 

котором либо возникнет положительный финансовый

результат, либо предприятие можно будет приватизиро-

вать, либо ликвидировать;

� Гарантировать, что убытки предприятий не будут фи-

нансироваться за счет пирамиды неплатежей банкам, 

другим предприятиям, бюджету или фонду социального 

страхования;

� Обеспечить прозрачность политики государственной 

поддержки предприятий;

� Установить ответственность за нарушение платежной 

дисциплины.

Единственным внешним источником финансирования для 

предприятий в рамках Программы Изоляции является специ-

альный бюджетный Фонд Реабилитации, управляемый Мини-

стерством финансов. Доступ к средствам фонда жестко ограни-

чен. Одновременно с запретом на новые долги предприятия 

освобождаются от обязательств по обслуживанию старых дол-
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