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В. Мау

Экономические проблемы в Конститу-
ции РФ: направления возможного 
уточнения и доработки1

Совершенствование действующей Конституции – дело 

сложное и противоречивое. Сложное не только в собственно 

правовом смысле, поскольку процедура внесения поправок ис-

ключительно затруднена, но еще более важны трудности соци-

ально-политического характера: отсутствие в российском об-

ществе консенсуса по базовым ценностям делает практически 

невозможным формирование необходимой коалиции в пользу 

практически любой конституционной поправки.

И все-таки практически с самого момента принятия Кон-

ституции в 1993 году стал обсуждаться и вопрос о ее исправ-

лении. Аргументами в пользу этого являются как факторы, от-

носимые к ее конструктивным недостаткам, так и 

декларативность отдельных ее положений. Этому вопросу по-

священа обширная литература как политического, так и соб-

ственно юридического характера2.

Предметом настоящей статьи является анализ возможных 

поправок в Конституцию РФ, имеющих отношение к правово-

1 Автор выражает благодарность В.Новикову за помощь, оказанную при под-

готовке настоящей статьи.
2 См.: Пробелы в российской Конституции и возможности ее совершенство-

вания. М.: Московский общественный научный фонд, 1998.
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му обеспечению социально-экономических процессов пост-

коммунистического российского общества. Надо сразу огово-

риться, что автор не является активным сторонником измене-

ния действующей Конституции. Однако дискуссии на эту тему 

ведутся, а в последнее время они заметно активизировались. 

Причем характер звучащих предложений носит довольно-таки 

односторонний характер: практически вся дискуссия сводится к

проблеме перераспределения полномочий между ветвями вла-

сти. Между тем, любая конституция является живым организ-

мом, для которого практически невозможно изменение отдель-

ных конструкций изолированно от многих других положений и

выводов. На этой предпосылке и основывается дальнейший 

анализ, содержащийся в данной статье.

Приступая к изменению Конституции, необходимо видеть 

не только чисто политические, но и социально-экономические 

аспекты проблемы, тесно связанные между собой и во многом 

взаимно обусловливающие друг друга. В самом общем плане 

речь должна идти о целесообразности усиления последова-

тельности конституционного регулирования экономической 

жизни, прежде всего в подкреплении изложенных в главе 1 

Конституции базовых положений более надежными и устой-

чивыми механизмами их реализации. Два аспекта этой про-

блемы, являются, по моему мнению, здесь критически важны-

ми — стабильность отношений собственности и 

противодействие популизму3. Усиление последовательности 

реализации этих принципов в их логической взаимосвязи 

означало бы на практике усиление либерального характера 

действующей российской Конституции.

3 Помимо гарантий собственности и ограничения популизма, существует две 

других группы вопросов, отражаемых в любой конституции и имеющих 

непосредственное отношение к социально-экономической тематике. Это 

федерализм (и вообще территориальное устройство страны) и социальные 

гарантии. Обе проблемы не являются чисто экономическими, но их тесная 

связь с экономическими процессами очевидна. Однако эти сюжеты выходят 

за рамки данной статьи.
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Проблема собственности
Провозглашение равенства прав собственности, будучи с 

формально-юридической точки зрения совершенно справедли-

вым, представляется недостаточным в реальной системе обще-

ственных отношений, характерных для России. Традиционное 

пренебрежение частной собственностью, возведенное в ранг 

непререкаемой истины на протяжении большей части ХХ сто-

летия, требует, как представляется, гораздо более четкого обо-

значения того момента, что частная собственность является 

основой устойчивого, поступательного развития общества, од-

ним из устоев государственной системы, а потому защита 

частной собственности является главной социально-

экономической функцией государства.

Это было бы верно и юридически, и исторически, и поли-

тически, и по существу. Юридически потому, что частная соб-

ственность в общепринятом ее толковании в странах рыноч-

ной демократии обнимает различные виды собственности. 

Исторически потому, что эта декларация означала бы разрыв с 

традициями пренебрежения к частной собственности. Поли-

тически потому, что признание приоритета частной собствен-

ности означает фактическое признание приоритета частной 

жизни, невмешательства в нее власти.

Наконец, по своему существу именно частная собствен-

ность создает практическую возможность реализации всех 

остальных принципов экономической жизни, о которых идет 

речь в Конституции вообще и в главе 1 в особенности. Частная 

собственность является естественным источником конкурен-

ции, а потому лишь частная собственность обеспечивает до-

минирование производственной (инвестиционной) мотива-

ции над перераспределительной. Тогда как любые формы 

коллективной собственности сами по себе создают более мощ-

ные стимулы к перераспределению ресурсов в пользу потреб-

ления, нежели к производству.
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И уж во всяком случае необходимо обеспечить в Конститу-

ции дополнительные гарантии против дискриминации негосу-

дарственных форм собственности. Например, возможно вклю-

чение следующего положения: «Государственная 

дискриминация компаний на основе формы собственности за-

прещена/преследуется по закону. Любые виды поддержки, 

предоставляемые государственным организациям, должны 

быть доступны частным компаниям».

Усиление акцента на приоритет частной собственности 

могло бы стать основой для уточнения ряда других позиций, 

связанных с различными формами проявления и реализации 

отношений собственности.

Так, нуждается в гораздо более четком изложении вопрос о 

возможности отчуждения прав собственности государством, то

есть о национализации4. В принципе, этот сюжет мог бы быть 

предметом отдельного законодательного акта. Однако в Рос-

сии, с ее масштабным опытом национализаций (точнее, кон-

фискаций как предельной формы национализации), установле-

ние конституционных рамок этого процесса было бы особенно 

необходимо. Тем более, что действующая Конституция тракту-

4 Проблема национализации представляет особый интерес для представите-

лей как правых, так и левых политических сил. Помимо понятных различий в 

отношении к национализации (левые ее как правило приветствуют, а правые 

отрицают), существует фундаментальное различие в их правовых подходах к 

этой проблеме. По мнению правых, национализация всегда носит сугубо 

вынужденный характер и ее надо поставить в жесткие правовые рамки, мак-

симально расписав соответствующие процедуры. Для левых национализация 

является актом реализации их идеологической доктрины, а потому по суще-

ству своему является процессом надправовым, хотя и требующим соответ-

ствующего юридического оформления (от большевистских декретов о наци-

онализации до парламентских актов лейбористских правительств в 

послевоенной Великобритании). Неудивительно поэтому, что именно депу-

таты либеральной фракции "Выбор России" в Государственной ДумKе разра-

батывали проект закона "О национализации", стремясь очертить жесткие 

формальные рамки этого процесса.
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ет этот вопрос не только в слишком общем виде, но и при яв-

ном доминировании государственного начала.

Утверждение о судебной процедуре «принудительного от-

чуждения имущества для государственных нужд» при «предва-

рительном и равноценном возмещении» должно быть допол-

нено усилением роли частного лица — собственника в 

процессе отчуждения принадлежащего ему имущества. Из ч. 3 

ст. 36 можно увидеть наличие двух механизмов лишения соб-

ственника его имущества: лишение имущества через суд и от-

чуждение собственности для государственных нужд. Однако 

здесь описывается две существенно различных ситуации. Пер-

вая – изъятие собственгности в пользу государства или третьих 

лиц по приговору суда. Вторая – изъятие в государственных 

интересах. Судебная же процедура фактически предусматрива-

ется только в первом случае, тогда как во втором – «предвари-

тельное и полноценное возмещение». Но где гарантии такого 

возмещения? Поэтому, с учетом сказанного, можно было бы 

включить в Конституцию следующее положение: «Размер воз-

мещения должен быть одобрен собственником, а если такого 

согласия не достигнуто, размер возмещения определяется ре-

шением суда». Причем можно было бы особо оговорить, что 

«лишение части полномочий собственника возможно на тех же

условиях и в том же порядке, которые предусмотрены для 

национализации».

Возможна и регламентация причин (исчерпывающий спи-

сок), при которых может производиться национализация. Це-

лесообразно ограничение этих случаев целями национальной 

безопасности и защиты окружающей среды.

Крайне значимым является вопрос и о размере полномочий 

собственника, предполагающий, по сути, комплекс условий и 

предпосылок, которые обеспечивали бы благоприятный пред-

принимательский климат. Действительно, ограничения на ис-

пользование собственности могут принимать не только (и ча-

ще всего не столько) форму национализации, сколько 
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осуществляться через принятие решений, ухудшающих условия 

деятельности экономических агентов, препятствующих конку-

ренции и инвестированию. Типичными примерами здесь яв-

ляются введение государственных монополий на отдельные 

виды предпринимательской деятельности, а также отдельные

налоговые решения.

В этой связи можно было бы отразить в Конституции сле-

дующие положения:

— запрет на принятие нормативных актов (включая зако-

ны), ведущих к монополизации экономической деятельности в 

той или иной форме5. Это полностью соответствовало бы по-

ложению главы 1 о конкуренции как одном из оснований эко-

номической жизни страны;

— возможность ограничения конкретных видов предпри-

нимательской деятельности исключительно на основе феде-

ральных законов. Передача этого вопроса в полное ведение 

Федерации стало бы важным шагом по ограничению активно-

сти региональных руководителей, стремящихся поставить 

местный бизнес под свой максимальный контроль;

— обеспечение условий для свободы и надежности част-

ных сделок, находящихся под юридической защитой государ-

ства. Речь здесь может идти о том, что «никто не может быть 

ограничен в праве вступать в сделки, не нарушающие дей-

ствующего/уголовного законодательства», причем «гарантиру-

ется судебная защита таких сделок в случае, когда они не 

направлены на ограничение свободы конкуренции»;

— установление федеральных налогов федеральным кон-

ституционным законом, то есть законом, требующим для свое-

го принятия 2/3 голосов. Причем следует подчеркнуть, что это 

ограничение касается только федеральных налогов. На регио-

5 Особого обсуждения заслуживает этот вопрос применительно к решениям 

в области внешнеэкономической деятельности. Хотя и здесь защита отече-

ственного потребителя от избыточного протекционизма государства является

важным делом.
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нальном уровне процедура установления своих налогов может 

быть упрощена, поскольку это стимулировало бы межрегио-

нальную конкуренцию за улучшение условий хозяйственной 

деятельности.

Наконец, особо стоит вопрос о характере самого объекта, о 

котором идет речь. Существует точка зрения, что в тезисе о за-

щите частной собственности законом объектом защиты явля-

ются не только вещные, но и обязательственные права, вклю-

чая права на находящиеся на счетах в банке денежные 

средства6. Это очень сильное решение, которое может иметь 

значимый антипопулистский потенциал. Ведь по своему суще-

ству утверждение такого подхода равнозначно запрету на ин-

фляционную политику, обесценивающую сбережения населе-

ния, то есть лишающую его части собственности. Однако 

перспективы интерпретации данного положения примени-

тельно к практической деятельности правительства (а также 

Конституционного Суда) пока трудно прогнозировать. Инфля-

ция, хотя бы и небольшая, является неотъемлемой чертой фи-

нансовой системы основанной на бумажно-денежном обраще-

нии, а потому повод для обращения в Конституционный Суд 

найдется всегда. Хотя компенсация инфляции более быстрым 

ростом экономики и душевых доходов стали бы основанием 

для признания конституционности низкой инфляции.

Ограничение популизма
Под популизмом в экономической политике понимается 

склонность власти к принятию таких решений, которые при 

своей внешней популярности, направленности на улучшение 

условий жизни широких масс населения в случае своей прак-

тической реализации быстро приводят к тяжелому экономиче-

6 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. М., 1997. С. 233. Ха-

рактерно, что этот подход бы фактически поддержан и Конституционным 

судом. (См.: Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г. Предприниматель - налогоплатель-

щик - государство. М.: ФБР-ПРЕСС, 1998. С. 122).
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скому кризису и реальному ухудшению как социальной (уро-

вень жизни), так и экономической (рост) ситуации.

История ХХ столетия знает два типа экономики популизма. 

Во-первых, классический популизм, связанный с принятием 

мер нефинансового характера — ужесточение прямого государ-

ственного вмешательства в экономику, закрытие страны от 

внешнего рынка и т.п., то есть меры, которые на поверхности 

выглядят как защита национальной экономики, а на деле, в 

среднесрочной перспективе, лишь ослабляют возможность хо-

зяйственных агентов адекватно реагировать на вызовы време-

ни. Во-вторых, финансовый популизм, когда перечисленные 

выше меры дополняются ростом бюджетного дефицита и под-

рывом национальной денежной системы (инфляцией). Опыт 

последних десятилетий показал разрушительный характер по-

добной экономической политики и поставил на повестку дня в 

целом ряде стран принятие специальных конституционных 

решений, ограничивающих популистские устремления властей.

Задача ограничения популизма может быть эффективно ре-

шена лишь при понимании ее универсального характера, Она 

имеет отношение практически ко всем разделам конституции и 

охватывает как собственно экономическую тематику, так и це-

лый ряд общеполитических сюжетов.

Прежде всего, с точки зрения ограничения популизма сле-

дует подходить к проблеме формирования органов представи-

тельной и исполнительной власти, а также к соотношению 

полномочий между ветвями власти.

Достаточно известной (хотя в настоящее время довольно 

забытой) является проблема взаимоотношения между уровнем 

социально-экономического населения страны и принципом 

всеобщего избирательного права (точнее было бы говорить о 

конфликте между ними)7. Принцип всеобщего избирательного 

права, отрицающий имущественный ценз, не ведет к подрыву 

7 См. подробнее: Мау В. Конституционное регулирование социально -

экономических отношений // Вопросы экономики. 1999. № 4.
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