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Финансовый кризис в России, последовавшая за ним эко-
номическая дестабилизация требуют серьезного переосмысле-
ния экономического развития после краха социализма. В поис-
ках ответа на вопрос о причинах затянувшегося спада в целом 
ряде переходных экономик, широкое распространение полу-
чила концепция, связывающая этот спад с избыточным ради-
кализмом проводившегося экономического курса, злоупотреб-
лением монетаристскими рецептами, недооценкой роли 
государства. В этой связи попытаемся проанализировать взаи-
мосвязь жесткости проводимой финансовой политики, быст-
роты финансовой и денежной стабилизации и адаптации пред-
приятий к работе в рыночных условиях1.

Почти все постсоциалистические страны столкнулись с 
проблемой финансового кризиса позднего социализма, необ-
ходимостью снятия накопленного при социализме денежного 
навеса и заметного скачка инфляции в начале рыночного пере-
хода2. В этой связи эти страны можно разделить на две груп-
пы. Первую из них составляют государства, которые сумели 
противопоставить финансовому кризису жесткую денежную 
политику и за короткие сроки сбить инфляцию до умеренных 
значений. Во второй группе стран денежная политика была 
мягкой, темпы роста номинального денежного предложения 
подвержены резким колебаниям, а период высокой инфляции 
— длительным. С известной долей условностей проводившу-
юся в первой группе стран экономическую политику можно 
назвать монетаристской, во второй – популистской3.

1 Проблемы постсоциалистического перехода в странах, начавших экономиче-
ские реформы на ранних стадиях индустриального развития, при доле занятых 
в сельском хозяйстве свыше 75% ВВП (Китай, Вьетнам, Лаос), в силу принци-
пиальных отличий механизма функционирования индустриальной и индустри-
ализирующейся экономики в данном исследовании не рассматриваются.
2 ЧССР и Венгрию эти проблемы затронули в наименьшей степени, но и здесь 
либерализация цен сопровождалась заметным скачком темпов инфляции.
3 Учитывая существенные отличия переходных экономик от стабильно функ-
ционирующих рыночных экономик, применительно к которым и сложилась 
современная макроэкономическая теория с ее дискуссией между монетариста-
ми и кейнсианцами, употребление термина “монетаристская” политика, в выс-
шей степени, условно. Мы  здесь и далее используем этот термин, исходя из 
того, что он, во-первых, укоренился в дискуссиях о переходных экономиках, а, 
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Выбор количественных критериев, отделяющих группы 
стран с монетаристской или популистской экономической по-
литикой (сроки и масштабы дезинфляции), неизбежно включа-
ет субъективные моменты. Но, учитывая, что Польша получи-
ла устойчивую репутацию страны «шоковой терапии», 
проводившей монетаристскую политику, отнесем страны, 
осуществившие дезинфляцию в сроки и масштабы, сходные с 
Польшей или быстрее Польши (снижение среднемесячных 
темпов инфляции к началу третьего года после либерализации 
цен до уровня 3 и менее процентов в месяц) к тем, где прово-
дилась монетаристская политика, а страны, в которых дезин-
фляция оказалась существенно более растянута — к тем, где 
проводилась популистская4. Проанализируем сначала ситуа-
цию в странах осуществивших быструю дезинфляцию и ее 
взаимосвязь с изменением поведения предприятий, а затем по-
пытаемся сравнить с ними макро- и микроэкономику стран, в 
которых денежная стабилизация оказалась отложенной.

I

Характерными чертами высокоиндустриальной социали-
стической экономики является то, что значительная часть 
сформированных в ее рамках производственных структур ока-
зывается неэффективной и нежизнеспособной в рыночных 
условиях. К тому же экономическое развитие в СССР и стра-
нах СЭВ в 70-х—80-х годах находилось под влиянием мас-
штабной нефтяной ренты, которая была обусловлена вводом в 
эксплуатацию высокоэффективных западносибирских нефтя-

во-вторых, в принципиальном вопросе о целесообразности поддержания ста-
бильно низких темпов роста номинального денежного предложения  для оста-
новки высокой инфляции денежная политика в странах, осуществляющих 
быструю дезинфляцию, действительно следовала монетаристским рекоменда-
циям.    Характерная черта экономики популизма  - игнорирование существо-
вания денежных ограничений  в экономической политике. Экономическая по-
литика стран с медленной дезинфляцией попадает под определение экономики 
популизма. 
4 Разумеется, и в первой, и во второй группе стран, характеристики проводимой 
финансовой и денежной политики в процессе перехода претерпевали суще-
ственные изменения, но в данном случае нас интересует лишь общий результат 
взаимодействия этих факторов для реализованной политики.  




