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Глава 1. Финансовые социальные
обязательства государства 
на современном этапе

1.1. Понятие социальных обязательств государства
Масштабы социальных расходов государства в процессе 

экономического реформирования в России постоянно являлись 
предметом широкого дебатирования в среде и специалистов, и 
политиков. Однако в ходе дебатов так и не было выработано 
сколько-нибудь конструктивного определения финансовых 
социальных обязательств федерального уровня и уровня субъ-
ектов Российской Федерации, рассматриваемых в отличие от 
тех государственных обязательств, гарантируемых законода-
тельством, которые имеют социальный характер, но не требу-
ют для своего исполнения прямого финансирования из бюд-
жетной системы. (К ним относятся, например, обязательства 
по продолжительности рабочего времени работников на пред-
приятиях, в учреждениях, организациях, предельному количе-
ству сверхурочных работ и т.п.).

Единственный вопрос, по которому за истекшие годы уда-
лось достичь консенсуса, связан с финансированием социаль-
ных обязательств, которые вводятся региональным законода-
тельством и работодателями. 



Основное отличие социальных обязательств, вводимых фе-
деральным законодательством, от всех прочих социальных 
обязательств заключается в том, что расходы по ним вплоть до 
очередного изменения федерального законодательства могут 
рассматриваться как условно-постоянные. Это делает необхо-
димым анализ целесообразности существования и финансиро-
вания тех или иных социальных обязательств из средств феде-
рального бюджета и бюджетов государственных 
внебюджетных фондов (далее - ГВФ)1.

Такой анализ возможен только при условии, что будет, во-
первых, определено само понятие социальных обязательств 
государства, во-вторых, разработана укрупненная классифика-
ция социальных выплат и, в-третьих, определены принципы 
(критерии) сохранения (прекращения) конкретных видов или 
групп социальных обязательств государства. 

Итак, под социальными обязательствами государства в ры-
ночной экономике мы будем понимать получаемые из бюд-
жетной системы гражданами страны и иными категориями фи-
зических и юридических лиц доходы в денежной или 
натуральной форме, определенные Конституцией страны, за-
крепленные федеральными законами и имеющие природу, от-
личную от заработной платы, ренты, дивидендов и предпри-
нимательского дохода.

1.2. Основы классификации социальных 
обязательств государства

С финансовой точки зрения социальные обязательства гос-
ударства можно рассматривать как некоторый теоретически не 
подлежащий секвестру при действующем законодательстве 
объем выплат из бюджетной системы страны.

Следовательно, необходимым условием уменьшения (уве-
личения) масштабов социальных и соответствующих им фи-

1В этой главе мы будем анализировать именно социальные обязательства феде-
рального уровня, то есть такие, решения о введении которых осуществляются фе-
деральными законами.



нансовых обязательств государства является изменение дей-
ствующего законодательства.

Неоднократно предпринимавшиеся после начала рыночных 
реформ в России попытки изменения системы социальных 
обязательств государства на либеральных принципах не при-
вели к желаемым результатам. В числе основных причин - 
консерватизм большей части общества, привыкшей к потреби-
тельскому отношению к государству, и недостаточная обосно-
ванность предложений по отмене тех или иных видов соци-
альных обязательств государства.

Что касается первой из названных причин, то она подтвер-
ждается статистически. Так, вполне очевидно, что у реформа-
торов в России было больше шансов изменить систему соци-
альных обязательств государства до системного финансово-
экономического кризиса, перешедшего в открытые формы в 
августе 1998 г., чем непосредственно после этого. Если в июле 
1998 г. численность россиян с доходами ниже прожиточного 
минимума составляла 32,1 млн. чел., или 21,8% населения 
страны, то в сентябре - соответственно 43,7 млн. чел., или 
29,8% (в декабре 1998 г. эти показатели снизились соответ-
ственно до 40 млн. чел. и 27,3%)2. Понятно, что в этих услови-
ях предложения по формальной отмене любого социального 
обязательства государства  (даже фактически неисполняемого 
ввиду отсутствия в бюджетной системе необходимых ресур-
сов) сопряжены с резкой критикой со стороны как большин-
ства получателей социальных трансфертов, так и обществен-
но-политических движений.

С другой стороны, финансово-экономический кризис мо-
жет выступать и как фактор сокращения социальных обяза-
тельств с переходом к адресной системе их предоставления (по 
крайней мере части из них) только низкодоходным группам 
населения. 

2В Главе 1 статистические данные и расчеты, если это не оговорено особо, основа-
ны на материалах, приводимых в сборниках Госкомстата РФ “Социально-
экономическое положение России” за соответствующие периоды. 



В условиях кризиса популистские высказывания о перерас-
пределении общественного богатства в пользу низкодоходных 
групп населения могут оказаться экономически и социально 
оправданными для некоторых из социальных обязательств 
государства.

В основе предложений о таком перераспределении должна 
лежать классификация социальных обязательств государства, а 
также критерии их отмены (сохранения).

1.2.1 Классификация по финансовому признаку 
В общем случае по финансовому признаку (источнику фи-

нансирования) социальные обязательства государства могут 
быть разделены на две группы.

В первую из них входят социальные обязательства, финан-
сируемые на основе страховых принципов из ГВФ. В их числе 
-P государственные трудовые пенсии, пособия по временнойP
нетрудоспособности, пособия по безработице и т.п. ЗдесьP
можно выделить два вида выплат, для которых: а) возможнымP
реципиентом является сам страхователь и б) страховые выпла-
ты в пользу возможного реципиента осуществляются инымP
страхователем.

В настоящее время в России доминирующим является вто-
рой вид выплат социальных обязательств государства. Только 
в отношении государственной трудовой пенсии можно ска-
зать, что она частично относится к выплатам страхового ха-
рактера первого вида, поскольку в формировании финансовых 
ресурсов Пенсионного фонда России, из которых выплачива-
ются государственные трудовые пенсии, участвуют наемные 
работники.

Масштабы этого участия в настоящее время крайне незна-
чительны. Так, на 1999 г. для граждан, “работающих по трудо-
вым договорам, а также получающих вознаграждения по дого-
ворам гражданско-правового характера” тарифы установлены 
в размере 1% выплат, начисленных в пользу таких работников, 
в то время как для большинства работодателей-организаций - в 



размере 28% этих выплат3. В целом же соотношение между
выплатами в систему социального страхования наемными ра-
ботниками и большинством работодателей, установленное на 
1999 г., составляет 1:38,5.

Для сравнения отметим, что среди тех стран - членов 
ОЭСР, где соотношение между прямыми отчислениями рабо-
тодателей и работников, которые направляются в систему со-
циального обеспечения, складывается в пользу работодателей, 
например, в 1995 г. оно оказалось выше только в Швеции 
(1:138,5). В наиболее близких к России по этому показателю 
Исландии и Финляндии это соотношение составило соответ-
ственно 1:25,3 и 1:18,3. В других странах ОЭСР данной груп-
пы оно колебалось от 1:1,01 в Греции и 1:15  в Австрии и Гер-
мании до 1:3,52  в Италии и 1:4,58  в Испании4.

Между тем действующее российское законодательство в 
принципе дает возможность привлекать граждан к уплате 
страховых взносов в ГВФ. Так, Положением “О фонде соци-
ального страхования Российской Федерации”, утвержденным 
Постановлением Правительства РФ от 12 февраля 1994 г. N 
101 предусмотрено, что средства этого фонда могут формиро-
ваться в том числе и за счет такого источника как страховые 
взносы граждан, “имеющих право на обеспечение по государ-
ственному социальному страхованию, установленному для ра-
ботников, при условии уплаты ими страховых взносов в 
Фонд”5. Законом РФ “О занятости населения в Российской
Федерации” (в редакции 1996 г.) установлено, что “средства на 
финансирование мероприятий по содействию занятости насе-

3Федеральный закон “О тарифах страховых взносов в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Государ-
ственный фонд занятости населения Российской Федерации и в фонды обязатель-
ного медицинского страхования на 1999 г.” N 1-ФЗ от 4 января 1999 г.//Российская 
газета. - 6 января 1999 г., с.22
4Рассчитано по: “OECD in figures. 1995”, рр.46 - 47 
5Цитируется по: Э.Г.Тучкова “Право социального обеспечения”. Учебно-
методическое пособие. Нормативные акты о пособиях и компенсационных выпла-
тах.- М., 1995, с.179 - 180 



ления (фонд занятости) формируются” в том числе и за счет 
“обязательных страховых взносов с заработка работающих”6.

Ко второй группе социальных обязательств государства 
относятся обязательства, финансируемые непосредственно из 
государственного бюджета. В их состав входят, прежде всего, 
расходы государственного бюджета по статье “социально-
культурные мероприятия” (включая финансирование образо-
вания, культуры, искусства и кинематографии, средств массо-
вой информации, здравоохранения и физической культуры, 
социальной политики) и некоторые другие виды социальных 
обязательств государства. В свою очередь, социальные обяза-
тельства, входящие в состав данной группы, по источникам 
бюджетного финансирования также могут быть разделены на 
два вида: а) финансируемые из федерального бюджета и б) 
финансируемые из региональных (субъектов Российской Фе-
дерации) бюджетов. По итогам исполнения в 1998 г. феде-
рального и региональных бюджетов их доли в общих расходах 
по статье “социально-культурные мероприятия” составили со-
ответственно 23,9% и 76,1% (в 1997 г. - 22,8% и 77,2%). 

Кроме того, как из федерального, так и из региональных 
бюджетов финансируются некоторые социальные расходы 
предприятий и организаций, финансируемых из государствен-
ного бюджета. В 1998 г. к ним относились всего два вида вы-
плат: во-первых, возмещение вреда, причиненного здоровью 
работника во время исполнения им трудовых обязанностей, и, 
во-вторых, ежемесячные компенсационные выплаты матерям 
(или другим родственникам, фактически осуществляющим 
уход за ребенком), состоящим в трудовых отношениях на 
условиях найма с предприятиями, учреждениями, организаци-
ями, а также женщинам-военнослужащим7.

6Издание Федеральной службы занятости России.//М.: “Янус”. 1996., с.17
7
При анализе социальных обязательств государства в Главе 1 использован 

материал Министерства труда и социального развития РФ (Департамент 
доходов, оплаты труда и социального страхования) “Основные социальные 
гарантии, предоставляемые государством населению Российской Федера-



1.2.2. Классификация по необходимости исполнения 
По необходимости исполнения все социальные обязатель-

ства государства могут быть разделены на безусловные и 
условные.

К безусловным социальным обязательствам относятся обя-
зательства перед физическими лицами по выплате им в соот-
ветствии с установленными действующим законодательством 
механизмами социальных трансфертов (например, государ-
ственных пенсий, пособий по безработице, возмещения вреда, 
полученного работником в связи с осуществлением им своих 
трудовых обязанностей и т.д.), заработной платы занятых на 
бюджетных предприятиях и в организациях, включая доплаты 
к тарифной ставке (окладу) низших разрядов ЕТС (по данным 
на 1 октября 1998 г. эти доплаты - от 30 до 3,5 руб. в месяц - 
действовали для 5 первых ставок ЕТС).

Особым видом безусловных социальных обязательств гос-
ударства являются выплаты, осуществляемые при возникнове-
нии чрезвычайных ситуаций, и направленные на социальное 
обустройство физических лиц. Размеры таких обязательств 
определяются в разовом порядке в зависимости от масштабов 
чрезвычайной ситуации. 

В состав условных социальных обязательств государства 
целесообразно включить непосредственные обязательства пе-
ред юридическими лицами и косвенные - перед физическими 
лицами, которые утверждаются федеральным бюджетом Рос-
сийской Федерации, а также бюджетами ГВФ на очередной 
календарный год и не носят систематического характера. Это, 
прежде всего, расходы на социально-культурные мероприятия, 
которые могут быть секвестрированы по соответствующей 
статье федерального бюджета. В составе расходной части 
бюджетов ГВФ условные социальные обязательства представ-
ляют собой затраты, порядок расчета которых (в отличие от 
расчета величины социального трансферта, назначаемого кон-

ции” (по состоянию на 1 октября 1998 г.). Вып. 22. М., 1998



кретному физическому лицу), не формализован (типичными
примерами являются затраты Государственного фонда занято-
сти населения на финансовую поддержку создания и сохране-
ния рабочих мест, Фонда социального страхования на сана-
торно-курортное обслуживание работников и членов их семей 
и т.п.). 

1.2.3 Классификация по отраслевому признаку 
Возможна также группировка социальных обязательств 

государства по отраслевому признаку. В этом случае, следуя 
логике Министерства труда и социального развития РФ, ис-
пользованной им при группировке основных социальных га-
рантий, предоставляемых государством населению России, це-
лесообразно разделить их на социальные обязательства в 
областях: 1) трудовых отношений и оплаты труда; 2) условий 
и охраны труда; 3) занятости; 4) пенсионного и других видов 
социального обеспечения; 5) государственного социального 
страхования; 6) поддержки семей с детьми; 7) поддержки уча-
щихся различных категорий (от учащихся государственных и 
муниципальных образовательных учреждений среднего и 
начального профессионального образования до аспирантов и 
докторантов); 8) поддержки других категорий населения; 9) 
здравоохранения, образования, культуры.

1.2.4 Классификация по целевому назначению 
По своему назначению социальные обязательства государ-

ства разделяются на прямые и инфраструктурные. В свою оче-
редь, в составе прямых социальных обязательств государства 
можно выделить обязательства перед физическими лицами 
(различные виды социальных трансфертов) и юридическими 
лицами (финансирование объектов социальной сферы и госу-
дарственных программ социального характера).

Отличительной особенностью социальных обязательств 
государства перед физическими лицами в России в настоящее 
время является то, что назначаются они в основном по катего-



риальному признаку, при использовании которого тот или 
иной вид социального трансферта назначается физическому 
лицу, если его возрастные (пенсионер), медицинские (инва-
лид), социальные (безработный), семейные (мать-одиночка) и 
т.п. характеристики совпадают с утвержденными законода-
тельными и нормативными актами, определяющими категории 
реципиентов социальных трансфертов. Ни одним из ныне фак-
тически действующих документов не предусмотрены крите-
рии и порядок отсева потенциальных реципиентов социальных 
пособий по критерию величины душевых доходов лица (домо-
хозяйства, членом которого является данное лицо).

Инфраструктурные социальные обязательства государства 
возникают в связи с необходимостью исполнения основных 
социальных обязательств. В их состав входят так называемые 
административно-управленческие расходы, классическим 
примером которых являются расходы по соответствующим 
статьям ГВФ. В таблице 1 представлены показатели, характе-
ризующие эти расходы в I квартале 1998 г., расчет которых 
был осуществлен на основе информации Госкомстата РФ8.

Таблица 1.

Расходы на финансирование исполнительных дирекций 
ГВФ в Российской Федерации в I квартале 1998 г.

ГВФ Расходы, 
млн. руб.

% к общим 
расходам 

соответствую
щего фонда

1 2 3
Пенсионный 389,2 0,93
Социального страхования 209,6 3,17
Территориальные обязательного 
медицинского страхования 197,7 3,35
Федеральный обязательного медицинского 
страхования 5,2 2,24
Занятости населения 321,2 16,50*

8См. “Сведения о поступлении и расходовании средств государственных внебюд-
жетных фондов за январь - март 1998 г.” - М.- б/г.



Итого ГВФ 1122,9 1,97
*Повышенная доля административно-управленческих расходов в Государственном
фонде занятости населения объясняется невключением соответствующих расходов
в бюджеты профильных для фонда программ (материальной поддержки безработ-
ных, профессиональной подготовки и переподготовки, общественных работ и т.п.).

Результаты расчетов свидетельствуют, что инфраструктур-
ные расходы, связанные с выполнением социальных обяза-
тельств государства, могут быть весьма значительны. Для 
сравнения можно отметить, что доля затрат ГВФ на исполне-
ние тех основных социальных обязательств, процедуры опре-
деления которых однозначно установлены действующим зако-
нодательством, в общей величине их расходов в январе - 
сентябре 1998 г. составили: в Пенсионном фонде (выплаты 
государственных и досрочных пенсий и пособий) - 97%, в тер-
риториальных фондах обязательного медицинского страхова-
ния (финансирование территориальных программ обязатель-
ного медицинского страхования) - 81,5%, в Федеральном 
фонде обязательного медицинского страхования (субвенции 
территориальным фондам обязательного медицинского стра-
хования) - 76,2%, в Фонде социального страхования (выплата 
пособий и материальной помощи) - 67,8% и в Государствен-
ном фонде занятости населения (выплата досрочных пенсий, 
пособий и материальной помощи) - 58,4%. 

1.2.5 Классификация по временному аспекту
По своей временной продолжительности все социальные 

обязательства государства могут быть разделены на постоян-
ные и временные. К постоянным относятся, например, обяза-
тельства по обеспечению государственными трудовыми или 
социальными пенсиями лиц, достигших пенсионного возраста, 
пенсиями по инвалидности граждан, признанных инвалидами 
на бессрочный период.

В состав временных социальных обязательств входят обя-
зательства по выплате пособий по безработице, пособий по 
беременности и родам, единых ежемесячных пособий на детей 
и т.п. обязательства перед физическими лицами, а также 



предусмотренные государственным бюджетом на очередной 
календарный (финансовый) год обязательства по финансиро-
ванию бюджетной сферы, государственных программ соци-
ального характера и др.

1.2.6. Классификация по типу затрат
По типу затрат на выполнение социальные обязательства 

государства могут быть разделены на:
а) авансируемые, ресурсы для обеспечения которых фор-

мируются на страховых принципах до их фактического финан-
сирования (государственные трудовые пенсии, пособия по 
безработице и т.п.);

б) затратные, финансирование которых осуществляется в 
соответствии с действующим законодательством о социальной 
защите (государственные социальные пенсии, пенсии по инва-
лидности и т.п.) и государственным бюджетом на очередной 
год (например, финансирование некоммерческих проектов по 
статье расходов “социально-культурные мероприятия” и др.);

в) окупаемые, типичным примером которых является ныне 
действующее в России единое ежемесячное пособие на детей в 
возрасте от 3 до 16 лет (на учащегося общеобразовательного 
учреждения до окончания им обучения, но не более чем до 18-
ти лет). Механизм расчета окупаемости затрат бюджетов субъ-
ектов Российской Федерации будущими поступлениями в 
бюджет по подоходному налогу представлен в таблице 2.

Таблица 2

Окупаемость затрат на проведение социальной политики 
(на примере единых пособий на ребенка, 

в показателях ноября 1997 г.)
Показатель Ед.изм. Количественное 

значение
1 2 3

Размер единого ежемесячного пособия на 
ребенка в возрасте до 16-ти (18-ти) лет руб.(*) 58.43
Период получения мес. 156
Общие затраты на выплату пособия руб.(*) 9115.08



Среднемесячная заработная плата руб.(*) 945
Ставка подоходного налога % 12
Величина подоходного налога со 
среднемесячной заработной платы руб.(**) 113.4
Период, в течение которого поступившая сумма 
подоходного налога окажется равной общим 
затратам на выплату пособия мес.(***) 80
*В деноминированных рублях.
**В деноминированных рублях, без учета льгот по подоходному налогу.
***Без дисконта.

Из нее, в частности, видно, что в принятых условиях затра-
ты на выплату детского пособия будут компенсированы госу-
дарству в течение приблизительно 7 лет, по истечении кото-
рых сальдо финансовых отношений государственного 
бюджета (бюджетов субъектов Российской Федерации) с быв-
шим объектом социальной политики (получателем социально-
го трансферта) станет положительным.
 Альтернативные группировки

Существуют также и альтернативные рассмотренным 
группировки социальных обязательств государства. Так, в ра-
бочем документе Правительства РФ “Основные направления 
политики в области реорганизации социальной поддержки 
населения, оказываемой за счет бюджетных средств” по “от-
раслевому” принципу выделены 11 видов социальной под-
держки физических лиц, финансируемых из федерального и 
региональных бюджетов, а именно: 1) льготы по оплате жилья 
и услуг жилищно-коммунального хозяйства; 2) льготы по про-
езду на внутригородском общественном транспорте; 3) льготы 
по проезду на междугороднем транспорте; 4) льготы по при-
обретению лекарств; 5) бесплатное обеспечение автомобиля-
ми, дотации на бензин и техническое обслуживание; 6) посо-
бия по бедности; 7) единое пособие на ребенка; 8) 
компенсации и выплаты беженцам и вынужденным пересе-
ленцам; 9) льготные и бесплатные путевки санаторно-
курортного лечения; 10) дотации на оплату жилья и комму-
нальных услуг и 11) жилищные субсидии.



В работах Академии труда и социальных отношений пред-
лагается осуществлять классификацию социальных льгот, суб-
сидий, компенсаций и услуг по направлениям их использова-
ния. С соответствии с данным принципом могут быть 
выделены льготы, субсидии, компенсации и услуги по: 1) ме-
дицинскому обслуживанию; 2) жилищно-бытовому обслужи-
ванию; 3) оплате проезда; 4) обеспечению транспортными 
средствами; 5) обеспечению средствами передвижения; 6) 
налогам; 7) содержанию детей и, наконец, 8) прочие льготы, 
субсидии, компенсации и услуги9. Легко заметить, что послед-
няя классификация имеет локальный характер, поскольку ори-
ентирована исключительно на социальные льготы, субсидии, 
компенсации и услуги, реализуемые на местном уровне, и по-
тому далеко не всегда относящимся к социальным обязатель-
ствам государства (во всяком случае понимаемым в том смыс-
ле, как это определено в этой главе).

1.3. Оценка социальных обязательств государства
Социальные обязательства государства могут быть количе-

ственно оценены. При этом сами методы оценки могут быть 
различны, что является одной из причин (наряду с неодно-
значностью содержательной трактовки социальных обяза-
тельств государства) несовпадений (иногда - на порядок) ве-
личины ресурсов, обеспечивающих социальные обязательства 
государства.

Генезис таких расхождений достаточно очевиден. Напри-
мер, если оценивать объем социальных обязательств государ-
ства в России по фактическим расходам только ГВФ, то в 1997 
г. они составили 244,8 млрд. руб. (здесь и ниже все финансо-
вые показатели приводятся в деноминированных рублях), или 
9,2% ВВП; по расходам государственного бюджета по статье 

9См. Академия труда и социальных отношений. Центр уровня жизни, социальной 
защищенности и рынка труда. Первый промежуточный отчет по теме “Анализ со-
циальных льгот, субсидий, компенсаций и выплат на региональном и местном 
уровне” (SPIL 2.3.2/04). Руководитель проекта Д.Ф.Шавишвили. М.- 1998



“социально-культурные мероприятия” - 284,3 млрд. руб., или 
10,6% ВВП (в т.ч. федерального бюджета - соответственно 
54,3 млрд. руб. и 2% и региональных бюджетов - 230 млрд. 
руб. и 8,6%). 

Совокупные расходы ГВФ и государственного бюджета на 
социально-культурные мероприятия оценивались в 1997 г. в 
529,1 млрд. руб., или в 19,8% ВВП. Таким образом, даже при 
этих очевидных способах определения социальных обяза-
тельств государства разрыв между максимальной (совокупные 
расходы государственного бюджета и ГВФ) и минимальной 
(расходы только федерального бюджета на социально-
культурные мероприятия) их оценками составил 9,7 раз. Оче-
видно, что аналогичные по своему масштабу различия финан-
совых оценок социальных обязательств государства будут по-
лучены и при прогнозировании необходимых для их 
обеспечения ресурсов на кратко- и тем более - долгосрочную 
перспективу.

Во многих случаях как практиками, так и теоретиками ста-
вится вопрос о недофинансировании социальных обязательств 
государства, размеры  которого говорят о несоответствии этих 
обязательств реальным финансовым возможностям государ-
ства а, следовательно, и о необходимости свертывания или от-
мены конкретных социальных программ. На наш взгляд, такая
постановка представляется не вполне оправданной по не-
скольким причинам.

Во-первых, задержка с выплатой государственных пенсий 
или пособий по безработице, единого ежемесячного пособия 
на ребенка не является достаточным основанием для измене-
ния схем их назначения и выплаты. В условиях дефицита 
средств ГВФ, предназначенных для выплаты социальных 
трансфертов, речь может идти в том числе и об увеличении 
доходов ГВФ за счет изменения принципов формирования их 
бюджетов.

Во-вторых, значительную часть самих социальных обяза-
тельства государства, по-видимому, целесообразно рассматри-



вать в качестве некоторых ориентиров, которые полностью до-
стижимы лишь при благоприятном состоянии экономики. По-
этому количественное выражение некоторых из этих обяза-
тельств государства целесообразно определять интервально, а 
не точечным значением. Недостижение их верхнего значения 
не будет означать необходимости отмены самих этих обяза-
тельств.

Наконец, существует еще одна причина, по которой кон-
кретные социальные обязательства государства, должны быть 
сохранены. Она состоит в том, что выполнение некоторых обя-
зательств даже не в полной мере позволяет реализовать их хо-
тя бы для некоторой части гипотетических получателей10.
Аналогично, невыполнение обязательств государства по фи-
нансированию отраслей социально-культурной сферы не озна-
чает необходимости полной отмены этих обязательств. 

На наш взгляд, только интегральная оценка социальных 
обязательств государства может стать основой для решений по 
реформированию системы этих обязательств. Однако следует 
иметь в виду, что алгоритмы расчета последних могут быть 
унифицированы только по отдельным группам социальных 
обязательств.

Наиболее простой проблемой является прогнозирование 
социальных обязательств, связанных с выплатой конкретных 
социальных трансфертов. При этом социальные обязательства 
государства по всем видам социальных пособий на очередной 
финансовый год в общем случае могут быть рассчитаны по 
следующей формуле: 

ΣСОi = 12 • Пi • Рi,
iЄN

где: СOi - социальные обязательства государства по выплате i-го пособия, руб.;
Пi - средний размер i-го пособия, руб./месяц;
Рi - средняя численность получателей (реципиентов) i-го пособия, чел./месяц;

10Так, в 1997 г. для инвалидов было выделено более 5.5 тыс. единиц автотранспор-
та, что не удалось бы сделать при отсутствии соответствующего закона. (См. Па-
шуто В. “Отмена льгот разрушит последнее”.- “Аргументы и факты”.- 1999, N 10.- 
с.4



i - индекс пособия (i = 1, 2, ..., N, где N - общее число выплачиваемых 
социальных пособий, установленных действующим законодательством).

Именно таким образом определяются финансируемые из 
бюджетов ГВФ расходы на выплату пособий по безработице, 
государственных социальных и трудовых пенсий, пенсий по 
инвалидности, пособий по временной нетрудоспособности, 
единовременных пособий при рождении ребенка; финансиру-
емые из средств бюджетов субъектов Российской Федерации 
расходы на выплату ежемесячных пособий на ребенка в воз-
расте до 16 лет;  финансируемые из средств федерального 
бюджета стипендии аспирантам и докторантам, обучающимся 
с отрывом от производства в аспирантуре (докторантуре) при 
образовательных учреждениях высшего профессионального 
образования и научно-исследовательских учреждениях, еже-
месячные компенсации проживающим на радиационно загряз-
ненной территории, ежемесячные пособия матерям (или лицам 
их заменяющим) на период отпуска по уходу за ребенком до 
полутора лет и некоторые другие виды социальных выплат.

Сложнее ситуация с прогнозированием условных социаль-
ных обязательств, поскольку их объем зависит от не всегда 
формализованных процедур разработки государственного 
бюджета и бюджетов ГВФ (в части необязательных расходов 
последних).

Пожалуй, единственными формализованными критериями, 
которые в явном или неявном виде используются при прогно-
зировании социальных обязательств государства, - это отно-
шение соответствующих затрат к ВВП страны или расходам 
государственного бюджета. Например, фактические расходы 
государственного бюджета на социально-культурные меро-
приятия  и размеры ВВП за прошлый период могут быть ори-
ентирами обязательств государственного бюджета по данной 
статье на очередной финансовый год. При этом может быть 
произведена вытекающая из общей концепции социально-
экономического развития страны структурная корректировка 



расходов по отдельным составляющим расходной статьи “со-
циально-культурные мероприятия”. 

Что касается необязательных расходов ГВФ, не связанных 
непосредственно с выплатой социальных трансфертов физиче-
ским лицам, то их расчет при подготовке бюджетов этих фон-
дов вообще не формализован, а целесообразность и эффектив-
ность соответствующих расходов обосновываются, как 
правило, на качественном уровне.

1.4. Направления и механизмы реформирования
системы социальных обязательств государства

Реформирование системы социальных обязательств госу-
дарства предполагает, во-первых, реструктуризацию социаль-
ных льгот и гарантий, во-вторых, изменение принципов назна-
чения различных социальных пособий их реципиентам - 
физическим лицам, в-третьих, совершенствование бюджетного 
процесса в ГВФ, направленное на повышение эффективности 
их расходов и, в-четвертых, рационализацию расходов госу-
дарственного бюджета по статье “социально-культурные ме-
роприятия” в части выполнения обязательств перед юридиче-
скими лицами.

1.4.1. Реструктуризация социальных обязательств 
государства 

Этот вариант реформирования системы социальных обяза-
тельств государства является, пожалуй, наиболее дискуссион-
ным. Содержательно он сводится к отмене части нефинанси-
руемых или недофинансируемых социальных обязательств. 
Часть контраргументов нами уже приводилась. Здесь же отме-
тим, что такой вариант уменьшения социальных обязательств 
государства на самом деле будет носить характер “социально-
го дефолта”11 и скорее всего будет негативно воспринят обще-
ством. По-видимому, как приемлемые могут рассматриваться 
более мягкие варианты “социального дефолта”, общие подхо-

11Термин предложен Л.И.Якобсоном.



ды к которым уже апробированы при решении вопроса о ком-
пенсации денежных вкладов граждан, находившихся в учре-
ждениях Сбербанка РФ до либерализации цен (как известно, в 
1997 г. объектами частичной компенсации стали вклады граж-
дан в возрасте 80 лет и старше).

Другим направлением реструктуризации социальных обя-
зательств государства (в части обязательств перед физически-
ми лицами) является замена ныне действующих обязательств 
по выплате многочисленных социальных пособий на единое 
пособие по малообеспеченности. Такое решение представляет-
ся вполне приемлемым при соблюдении условия, что в единое 
социальное пособие не будут включены те основные социаль-
ные трансферты, финансовые средства на обеспечение кото-
рых формируются на основе страховых принципов. К ним, в 
первую очередь, относятся государственные пенсии.

При замене части целевых трансфертов единым пособием 
по малообеспеченности возникает одна принципиальная про-
блема. Так, при замещении этим пособием жилищных субси-
дий, транспортных дотаций, дотаций на приобретение ле-
карств и некоторых других возникает опасность, что в 
определенной своей части это пособие может расходоваться 
нецелевым способом, что увеличит убытки жилищно-
коммунального хозяйства, транспортных организаций и т.п. В 
принципе проблема может быть решена, однако связанные с 
этим дополнительные административно-управленческие рас-
ходы, по имеющимся оценкам, составят весьма значимую ве-
личину, что вообще может сделать экономически неэффектив-
ным переход к единому пособию по малообеспеченности.   

В отношении пособий по безработице, по-видимому, может 
быть принято законодательно обоснованное решение о пере-
ходе к страхованию таких пособий работником на доброволь-
ных принципах. Выплаты пособий по безработице за счет 
бюджетных средств должны производиться исключительно 
тем безработным, душевой доход в семьях которых не превы-
шает прожиточного минимума. 




