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ВВЕДЕНИЕ

Радикальная трансформация социальной, экономической и 
политической системы современной России не имеет преце-
дентов в истории по крайней мере новейшего времени. Трудно 
найти другой пример преобразований подобной глубины и 
направленности.

Многосторонний характер реформ в значительной мере за-
трудняет проведение комплексного анализа всех соответству-
ющих факторов. В научной литературе последнего времени 
речь как правило идет о посткоммунистическом развитии (и 
посткоммунистическом развитии России в частности) или как 
о политическом феномене обретения демократии с соответ-
ствующими изменениями политических институтов, или же 
отдельно об экономических реформах с соответствующей им 
логикой и последовательностью. Есть, разумеется, и ряд работ, 
в которых предпринимается попытка связать политические и 
экономические реформы. Однако они носят как правило одно-
сторонний характер, не идя далее констатации важности (или, 
напротив, опасности) для демократии определенных экономи-
ко-политических решений.

Среди всех этих вопросов одним из наименее исследован-
ных является вопрос о конституционно-правовых предпосыл-
ках посткоммунистических реформ. Не вдаваясь в подробный 
анализ существующей на эту тему литературы, выделим лишь 
существование в настоящее время трех групп исследований, 
так или иначе связанных с интересующими нас проблемами.

Прежде всего, работы по конституционной экономике, рас-
сматривающие оптимальные конституционно-правовые пред-



6

посылки эффективного функционирования экономической си-
стемы. Это достаточно новые исследования, ставшие популяр-
ными в последние 20 лет. Их в полной мере можно считать ба-
зовыми для того комплекса проблем, которым посвящена 
предлагаемая работа. В системе экономической науки они 
обычно развиваются в связи с такими ее разделами, как теория 
общественного выбора, политическая экономия, логика кол-
лективных действий1. Значительный вклад в развитие идеоло-
гической и методологической базы этого анализа внесли пред-
ставители либерального (неолиберального) направления 
экономической мысли ХХ столетия2.

Далее, конституционные проблемы социально-
экономического развития стран “третьего мира” и особенно в 
случаях перехода их от авторитаризма к демократии. Непо-
средственно связанные с концепциями “экономики развития”, 
работы эти концентрируют внимание на комплексе политиче-
ских проблем, обеспечивающих формирование устойчивых 
демократических режимов при сохранении и укреплении уже 
имеющихся институтов частного предпринимательства и сво-
бодного рынка3.

1 Cм., например: Persson T., Tabelliny G. (eds). Monetary and Fiscal Policy. Vol. 2: 
Politics. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1994; Alesina A. Macroeconomics and Politics // 
NBER Working Annual. Cambridge: MIT Press, 1988; Alesina A., Roubini N. Political 
Cycles in OECD Economies. NBER Working Paper. 1990. N3478. 
2 См., например: Hayek F.A. The Constitution of Liberty. London: Routledge, 1990; 
Buchanan J.M. Constitutional Economics. London: Basil Blackwell, 1991. Хороший 
анализ существующих в этой области подходов представлен в статье В.Кокорева 
"Концепции конституционного выбора: между мечтаниями Платона и анархо-
синдикализмом" (Вопросы экономики. 1997. N 7).
3 Elster J., Slagstad R. (eds). Constitution and Democracy. Cambridge: Ca,mbridge Uni-
versity Press, 1988; Greenberg D., Katz S.N., Oliveira M.B., Wheatley S.C. (eds.). Con-
stitutionalism and Democracy: Transitions in the Contemporary World. New York: Ox-
ford University Press, 1993; Putman R.D. Making Democracy Work. Princeton: 
Princeton University Press, 1993; Linz J., Stepan A. Political Crafting of Democratic 
Consolidation or Destruction: European and South American Comparisons // Pastor R.A. 
(ed.). Democracy in the Americas. New York: Holmes and Meier, 1989; Stepan A. (ed.). 
Problems of Transition and Consolidation. New York: Oxford University Press, 1989; di 
Palma G. To Craft Democracies: An Essay on Democratic Transitions. Berkley: Universi-
ty of California Press, 1990.
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И, наконец, начинается исследование конституционных 
проблем посткоммунистической  трансформации экономики. 
Эти исследования находятся пока в начальной стадии, будучи 
по природе своей пограничными, а потому включаемыми в ор-
биту научного анализа уже после проведения первичных, 
“классических” исследований (макроэкономических, право-
вых, социологических). В результате при том, что на протяже-
ние последних 5-10 лет произошел прямо-таки взрывной рост 
транзитологических исследований, специальных работ, связы-
вающих конституционные процессы и экономическое рефор-
мы можно найти считанные единицы4.

По крайней мере два важных вывода следуют из уже про-
веденных исследований по правовым проблемам функциони-
рования переходных экономик. Мы намерены лишь зафикси-
ровать здесь эти результаты, чтобы в дальнейшем опираться на 
них, не занимаясь их дополнительным анализом или доказа-
тельством.

Во-первых, конституционно-правовая реформа, естествен-
ным образом состоящая из реформы собственно нормативных 
актов и реформы институциональной среды осуществления 
права, должна в первую очередь концентрироваться на реше-
нии первой группы проблем5. Действительно, формирование
институтов требует довольно продолжительного периода вре-
мени, причем это период далеко не всегда может сжиматься 
под воздействием энергии реформаторов и даже революционе-

4 О состоянии исследования проблем конституции и экономики дает представление 
журнал “East European Constitutional Review” (и его русская версия под названием 
“Конституционное право: Восточноевропейское обозрение”). Выходящий с 1992 
года, он представляет собой издание, наиболее полно представляющее соответ-
ствующее направление исследований. Из последних исследований особого внима-
ния заслуживает книга под редакцией Дж.Сакса и К.Пистор (Sachs J.D., Pistor K., 
eds. The Rule of Law and Economic Reform in Russia. Boulder, Co: Westview Press, 
1997). См. также: Prezeworski A. Democracy and the Market: Political and Economic 
Reforms in Eastern Europe and Latin America. New York: Cambridge University Press, 
1991; Howard A.E.D. (ed.). Constitution Making in Eastern Europe. Washington, DC: 
Woodrow Wilson Center Press, 1993.
5 См. подробнее: Posner R.A. Creating a Legal Framework for Economic Development 
// The World Bank Research Observer. Vol. 13. 1998. N 1.
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ров6. Для институтов нужны традиции, тогда как для новых 
законов - "лишь" политическая воля и (или) политическое со-
гласие. Не говоря уже о том, что для институтов, которые бы-
ли бы устойчивыми и не подверженными коррупции, нужны и 
гораздо большие финансовые влияния. И уже на базе нового 
законодательства можно постепенно, в том числе и по мере 
укрепления экономики, развивать соответствующую институ-
циональную систему7. 

Во-вторых, проведенный рядом организаций (например, 
ОЭСР) анализ достаточно убедительно показывают наличие 
сильной прямой зависимости между развитием законодатель-
ной базы и экономическим ростом. Тем самым формирование 
этой базы становится одним из ключевых факторов преодоле-
ния экономического кризиса и выхода посткоммунистической 
страны на траекторию устойчивого роста8. 

Предметом данной работы является выявление процесса и 
механизмов формирования конституционно-правовых рамок 
становления в России устойчивого режима современной ры-
ночной демократии. Пользуясь выражением С.Хантингтона, 
речь идет о поиске механизма “консолидации демократии”9, 
что предполагает единство действий на конституционно-
правовом и экономическом полях. Первое обеспечивает рамки 

                                                 
6 Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование эконо-
мики. М.: Начала, 1997. С. 17, 116-118. 
7 Р.Познер обращает внимание, что формирование полноценной правовой среды 
является проблемой "курицы или яйца": "бедная страна не может позволить себе 
построение хорошей правовой системы, а без хорошей правовой системы страна 
никогда не сможет стать достаточно богатой, чтобы позволить себе эту систему" - 
"a poor country may not be able to afford a good legal system, but without a good legal 
system it may never become rich enough to afford such a system". (Posner R.A. Creating 
a Legal Framework for Economic Development // Te World Bank Research Observer. 
Vol. 13. 1998. N 1. P. 3) 
8 По данным OECD. Понятно поэтому, почему, по мнению многих экономистом, 
экономическая и правовая реформы должны развиваться практически одновремен-
но. (См.: Gray Ch.W. Reforming Legal Systems in Developing and Transition Econo-
mies // Finance and Development. Vol. 94. 1997. N 3). 
9 Huntington S.P. The Third Wave. Norman and London: University of Oklahoma Press, 
1991. P. 208. 
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устойчивости демократического режима, а второе формирует 
базовые, то есть связанные с существующими в обществе 
группами интересов, предпосылки этой устойчивости. Это 
весьма общие установки, которые конкретизируются и уточ-
няются в предлагаемой вниманию читателя работе. По мнению 
автора, именно такой, конкретно-исторических подход позво-
ляет вывести анализ за рамки набора стандартных тезисов от-
носительно связи демократии и свободного рынка. Для дости-
жения этой конкретности мы будем опираться как на опыт 
осуществления глубоких реформ в новейшей истории совре-
менных стран Запада, так и на опыт той реальной политиче-
ской борьбы, которая велась в России на протяжении послед-
него десятилетия и которая на деле задавала пределы и 
параметры осуществления экономических и политических ре-
форм.

При всех особенностях и сложностях задач, стоящих перед 
современной Россией, важность учета имеющегося опыта вряд 
ли нуждается в специальном оправдании. Западные государ-
ства на сегодняшний день обладают уникальным опытом фор-
мирования и поддержания в работоспособном состоянии ин-
ститутов рыночной демократии, причем практически все эти 
страны периодически сталкиваются с более или менее глубо-
кими экономико-политическими кризисами, разрешение кото-
рых требует скоординированных усилий их политических 
элит, экономических агентов и населения. Как удается избе-
жать более глубоких кризисов? Почему эти кризисы, при всей 
их остроте, оказываются более мягкими, если сравнивать их с 
кризисами, происходящими в других частях мира, включая 
посткоммунистические государства? Разумеется, весь этот 
опыт важен не только и не столько для объяснения постком-
мунистических кризисов как таковых, сколько для построения 
эффективной системы преодоления этих кризисов в ближай-
шем и более отдаленном будущем.
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Другая сторона проблемы - традиции и институты, форми-
рующие базу дальнейшего развития общества10. Здесь суще-
ствует немало сложностей, связанных с необходимостью чет-
кого отделения действительно устойчивого от разного рода 
привходящих моментов, когда разные политики и идеологи 
пытаются оправдать собственные намерения и устремления 
ссылками на исторические традиции и “народный дух”.

Предлагаемая работа является лишь первым шагом иссле-
дования конституционно-правовых проблем современных рос-
сийских преобразований, причем рассматриваемых пока в са-
мом общем виде. Не вызывает сомнения, что в дальнейшем 
появится немало работ, посвященных затрагиваемым нами 
проблемам вообще и каждой из них в отдельности. Но для это-
го необходимо будет накопить новый, более богатый практи-
ческий опыт функционирования и развития посткоммунисти-
ческой экономики России. Впрочем, не будет преувеличением 
утверждать, что каждый день дает приращение этого опыта.

В предлагаемом исследовании рассматриваются общие во-
просы соотношения социально-экономических и конституци-
онно-правовых реформ на основе имеющегося опыта России и 
ряда стран Запада. Вначале мы предложим типизацию взаимо-
отношения экономических и политических процессов с целью 
более точного выявления специфики посткоммунистических 
реформ вообще и новейшего российского опыта в особенно-
сти. Специальное внимание будет уделено выявлению особен-
ностей взаимосвязи конституционных и социально-
экономических преобразований в условиях глубоких револю-
ционных трансформаций.

Отдельный раздел посвящен взаимосвязи конституционных 
и экономических проблем в развитых рыночных демократиях. 

10 Исследования Д.Норта и его последователей создают очень важную методологи-
ческую основу для исследований такого рода. (Норт Д. Институты, институцио-
нальные изменения и функционирование экономики. М.: Начала, 1997). Хотя здесь 
надо констатировать, что пока еще практически ничего не сделано для анализа 
посткоммунистической экономической трансформации на этой методологической 
базе.
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Здесь содержится общий обзор того, как социально-
экономические проблемы отражаются в современных консти-
туциях. За этим следует анализ взаимосвязи конституционных 
проблем и глубоких социально-экономических преобразова-
ний, имевших место во Франции на рубеже 50-60-х годов и в 
Великобритании в 80-е годы, а также выводы этого опыта по 
отношению к России 90-х.

Далее рассматривается опыт становления конституционно-
правовой базы поскоммунистической России с точки зрения ее 
влияния на характер и темпы экономических реформ. Прежде 
всего мы рассмотрим логику формирования этой базы, связан-
ную как с особенностями исторического развития предкризис-
ного СССР, так и с осуществлением экономических реформ 
после распада Советского Союза. Специальный раздел будет 
посвящен проблеме устойчивости правовой базы, регулирую-
щей экономическую жизнь в Российской Федерации. В заклю-
чение мы проанализируем недостатки и ограничения  дей-
ствующей конституционно-правовой базы 
поскоммунистической российской экономики, противоречия, 
тенденции и перспективы ее развития.

Наконец, нуждается в пояснении вопрос о том, что именно 
подразумеваем мы под конституционными проблемами. В ли-
тературе не существует строгого и однозначного понимания 
конституции, что отражает реальную правовую и политиче-
скую практику. Выделяется по крайней мере три интерпрета-
ции этого термина11. Во-первых, собрание законов или единый
Основной закон, который в данной стране определяется как 
"конституция. Во-вторых, совокупность самостоятельных за-
конодательных актов, определяемых как "конституционные" 
постольку, поскольку они регулируют наиболее важные сферы 
функционирования общества. В-третьих, те законы, принятие 
и исправление которых предполагает более сложную процеду-

11 См. Elster J. The Impact of Constitutions on Economic Performance // The World 
Bank. Proceedings of the World bank Annual Conference on Development Economics, 
1994. Washington DC: The World Bank, 1995. P. 210-211.



12

ру, чем для остальных законодательных актов. В нашей работе 
при анализе российских проблем мы в основном рассматрива-
ем конституцию в первом, узком смысле слова - как Основной 
закон, хотя в ряде случаев расширяем рамки, вводя в сферу 
исследования и другие важнейшие нормативные акты - кон-
ституционные законы, кодексы и некоторые иные норматив-
ные акты12. Применительно же к опыту других стран мы огра-
ничиваем анализ собственно основным законом там, где это 
возможно. (Скажем, естественное исключение представляет 
опыт Великобритании, не имеющей писаной конституции).

РАЗДЕЛ 1
Экономические проблемы 
в современных конституциях

С точки зрения посткоммунистического развития России в 
социально-экономической области конституционный опыт со-
временных развитых стран представляет интерес по крайне 
мере в двух отношениях. Во-первых, отражение в конституци-

12 В российском правовом поле действуют следующие основные правовые акты 
федерального уроавня:
1) Конституция;
2) конституционные законы - законы, поименованные в Конституции и имеющие

более сложную процедуру принятия (2/3 голосов от списочного числа депута-
тов при обязательном утверждении верхней палатой);

3) федеральные законы;
4) указы и распоряжения Президента;
5) постановления и распоряжения Правительства.
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ях социально-экономической проблематики. Во-вторых, взаи-
мосвязь конституционных и социально-экономических ре-
форм. Эти две группы вопросов и являются предметом анализа 
в настоящем и двух последующих разделах.

Прежде всего мы вкратце рассмотрим, какое отражение 
находят социально-экономические вопросы в конституциях
современных развитых стран.

1.1. Политическая база рыночной экономики
В самом общем виде можно выделить три основных груп-

пы проблем, регулируемых конституцией и имеющих непо-
средственное отношение к социально-экономическому разви-
тию страны. Во-первых, права собственности, их структура и 
гарантии. Во-вторых, социально-экономические права и гаран-
тии населения. В-третьих, регулирование денежных и финан-
совых (бюджетных) вопросов. Все эти три момента так или 
иначе отражают соотношение прав и возможностей государ-
ства и частного лица, а в ряде случаев и прямо определяют 
экономическую роль государства, возможности и пределы 
вмешательства власти в хозяйственный процесс.

Кроме того, к социально-экономическим темам конститу-
ций непосредственно примыкают вопросы организации поли-
тической жизни, то есть основные политические права, систе-
ма органов власти, выборы и формирование органов 
государственной власти и управления. К этому же относится 
также механизм принятия конституции и внесения в нее по-
правок.

Политическая система организации общества создает об-
щие рамки для функционирования экономических процессов и 
определяет возможности и рамки реализации отношений соб-
ственности, осуществления той или иной денежно-финансовой 
политики. Конституция должна формировать такую систему
организации государственной власти, которая обеспечивала 
бы максимально благоприятные условия для эффективного 
функционирования экономики, создавала бы возможности и 
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механизмы принятия эффективных решений на макро- и мик-
роуровнях (то есть на уровне бюджета и на уровне фирм), ори-
ентировала бы при принятии решений на доминирование стра-
тегических интересов перед краткосрочными. Практическая 
реализация этих задач на национальном уровне означает со-
здание эффективных механизмов недопущения безответствен-
ных решений и популизма. В ХХ столетии, которое демон-
стрировало наиболее яркие примеры вмешательства 
государства в хозяйственную жизнь, именно вмешательство в 
отношения собственности и безответственный популизм в фи-
нансовой политике оборачивались тяжелыми последствиями 
для экономической эффективности и социальной стабильно-
сти.

Опыт показывает, что наиболее стабильной и эффективной 
с точки зрения ее воздействия на экономику политическая си-
стема оказывается тогда, когда она формируется индивидами, 
примерно равными в социальном и экономическом отношени-
ях13. Этот вывод практически тождественен утверждению о
том, что обладание собственностью (или реальный доступ к 
использованию собственности) делает индивида гражданином 
и включает его в законотворческий процесс. Ограничение до-
ступа собственников к управлению чревато революцией14.
Формальный доступ к управлению вне зависимости от нали-
чия собственности и заинтересованности в стабильности при-
водит к власти диктатуру.

13 "Индивидуальные участники должны входить в конституционный процесс как 
"равные" в узком смысле этого слова. Необходимое "равенство" может быть обес-
печено, только если существующие различия во внешних характеристиках индиви-
дов не приводят к вражде между ними и если явно отсутствуют основы для форми-
рования постоянных коалиций". (Buchanan J.M., Tullock G. The Calculus of Consent. 
Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1965. P. 80).
14 Отказ жителей североамериканских колоний платить налоги без своего предста-
вительства в парламенте ("no taxation without representation") стал лишь наиболее 
известным и последовательно проведенным на практике принципом, характерных 
для революций прошлого и для демократических процессов ("демократизаций") 
настоящего.
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Последний тезис требует особых пояснений. Достаточно 
очевидным из истории нового времени фактом является посте-
пенное движение стран, которые относят сегодня к развитым, 
к всеобщему избирательному праву. Принцип всеобщего и 
полного избирательного права был осуществлен в большин-
стве развитых стран Европы и Северной Америки только в ХХ 
столетии. На протяжении десятилетий (а в старых демократиях 
- столетий) активное избирательное право было напрямую свя-
зано с обладанием собственностью и (или) способностью пла-
тить налоги. То есть участвовать в государственном управле-
нии должны были лишь те, кому было, что терять, и кто вно-
вносил свой материальный вклад (через налоговую систему) в
организацию общественной жизни. Расширение избирательно-
го права происходило постепенно, по мере роста благосостоя-
ния народа и при поэтапном включении в число избирателей
все новых и новых социальных групп.

При анализе логики формирования системы всеобщего из-
бирательного права существенно проследить взаимосвязь это-
го процесса с социально-экономическим развитием той или 
иной страны. Уровень этого развития принято измерять вели-
чиной валового продукта на душу населения, поскольку этот 
интегральный показатель отражает не только чисто экономи-
ческие, но и определенные социальные аспекты жизнедеятель-
ности данного общества. Определенным уровням ВНП на ду-
шу населения соответствуют и такие показатели, как 
соотношение городского и сельского населения, соотношение 
продукции промышленности и сельского хозяйства, уровень 
грамотности, а также степень развитости демократических ин-
ститутов15. Переход к всеобщему избирательному праву в раз-
витых странах произошел на уровне примерно 4-5 тыс. долла-
ров (в долларах 1990 года) ВНП на душу населения16, причем

15 Гайдар Е. Аномалии экономического роста. М.: Евразия,1997.  С. 22-28. 
16 Maddison A. Monitoring the World Economy, 1820-1992. Paris: OECD, 1995. P.194-
196.
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это были уже страны с преобладанием городского населения и 
приближающиеся к 100-процентной грамотности.

Разумеется, были и попытки прорыва за рамки этой соци-
ально-экономической логики. Обычно они были связаны с ве-
ликими революциями. Наиболее известные примеры связаны с 
опытом двух великих революций - французской революции 
конца XVIII века и российской революции начала ХХ. Не-
смотря на более чем вековой временной разрыв, это были 
страны, вполне сопоставимые по уровню своего развития: 
ВНП на душу населения составлял примерно 1200 долларов 
(1990 года) во Франции и 1400 в России, 2/3 населения прожи-
вало в деревнt, значительно более половины было неграмотно. 
Якобинцы ввели всеобщее избирательное право во Франции в 
1793 году, однако вскоре после их падения оно было отменено.
Большевики резко расширили границы избирательного права 
за счет малоимущих и лишенных собственности (формально 
всеобщее избирательное право было введено в 1936 году), од-
нако превратили его (это право) в фикцию, установив режим 
тоталитарной диктатуры.

Опыт СССР является весьма показательным. Фактически 
он был повторен и подтвержден позднее многими другими 
странами, пытавшимися ввести всеобщее избирательное право 
при сохранении глубоких социальных различий или при огра-
ничении избирательных прав имущих классов. Практика пока-
зывает, что в таком случае на протяжении достаточно коротко-
го периода времени происходит или отказ от принципа 
всеобщего избирательного права, или установление диктатор-
ского режима при формальном его сохранении. И это совер-
шенно естественно, поскольку доминирующее в таком обще-
стве большинство не-собственников (равно как и 
многомиллионные неграмотные крестьянские массы) не име-
ют жестких материальных стимулов участвовать в управлении 
государством. Участвовать хотя бы для того, чтобы не допу-
стить опасных для их благосостояния действий власти. Дикта-
тура же в такой ситуации может сыграть двоякую роль: или 
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пойти по пути популистских экспериментов, или встать на 
путь реализации жесткой, аптипопулистской политики, необ-
ходимой для страны, но которая никогда бы не была избрана 
путем волеизъявления широких масс не-собственников.

И только по достижении определенного уровня социально-
экономического развития принцип всеобщего избирательного 
права становится не только формальным, но и фактическим. 
То есть на смену тоталитарным (или авторитарным) режимам 
приходит демократия17. Однако этот режим оказывается весь-
ма неустойчивым, если он не сопровождается укреплением 
слоя собственников - как предпринимателей, так и среднего 
класса. То есть тех слоев, которые жизненно заинтересованы в 
социальной и экономической стабильности, в недопущении 
популистских шараханий и экспериментов.

1.2. Социально-экономические вопросы 
в конституциях современных 
рыночных демократий

Ключевым моментом конституционного регулирования со-
циально-экономических процессов в современных развитых 
странах является, разумеется, регулирование отношений соб-
ственности. В конституциях развитых демократий как прави-
ло содержатся недвусмысленные декларации о гарантиях прав 
собственности. Это были первые социально-экономические 
сюжеты, нашедшие отражение уже на ранних фазах формиро-
вания современного конституционного права18.

17 Соотношение демократии и уровня экономического развития (ВНП на душу 
населения) применительно к современному миру было проанализировано 
С.Хантингтоном. (См.: Huntington S.P. The Third Wave: Democratization in the Late 
Twentieth Century. Norman And London: University of Oklahoma Press, 1991).
18 Вопросы неприкосновенности частной собственности были закреплены в постре-
волюционных документах Англии (как в середине XVII столетия, так и в результате
Славной революции) и США. Однако наиболее жестко и последовательно они были 
сформулирована в конституционных документах Великой французской революции 
- Декларации прав человека и гражданина и Конституции 1793 года. Здесь, в част-
ности, подчеркивалось, что "право собственности состоит в принадлежащей каж-
дому гражданину возможности пользоваться и располагать по усмотрению своим
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Вопросы гарантий прав собственности, как и вопросы га-
рантий политических прав личности, являются базовыми для 
любого демократического и рыночного государства, и поэтому 
должны быть предметом особенно жестких правил и процедур 
регулирования19.

Правда, после первой мировой войны право частной соб-
ственности уже не признавалось таким же священным, как в 
доктринах и практике XVIII-XIX веков. Национализация, объ-
ясняемая общественной выгодой, становится достаточно рас-
пространенным явлением, (хотя, конечно же, между национа-
лизацией по-большевистски и национализацией с выкупом 
существует серьезная разница). Эта же тенденция продолжа-
лась после второй мировой войны на протяжении еще пример-
но четверти века. Даже в конституцию Швейцарской Конфе-
дерации в 1969 году была включена статья, позволяющая 
конфедерации и кантонам "в пределах своих конституционных 
полномочий... законодательным путем по мотивам обществен-
ного интереса предусмотреть экспроприацию и ограничение 
собственности", хотя и при обеспечении "обязательного пол-
ного возмещения" экспроприируемой собственности.

Еще сильнее общественные элементы интерпретации соб-
ственности сформулированы в конституции ФРГ. Здесь не 
только прямо указывается на возможность отчуждения част-
ной собственности, но и содержится положение о необходимо-

имуществом, своими доходами, плодами своего труда и своего промысла", что 
"гражданам не может быть воспрещено заниматься  каким угодно трудом, земледе-
лием, промыслом, торговлей", что "никто не может быть лишен ни малейшей части 
своей собственности без его согласия".
19 Этому вопросу уделяется повышенное внимание в современной экономической 
литературе, и особенно в работах, базирующихся на теории общественного выбора. 
"Индивид будет ожидать тем больший возможный ущерб от коллективных дей-
ствий, чем сильнее эти действия сводятся к созданию и конфискации прав человека 
и прав собственности. Поэтому он будет стремиться установить более жесткие пра-
вила общественного выбора в сферах потенциально политической деятельности". 
(Buchanan J.M., Tullock G. The Calculus of Consent. Ann Arbor: The University of 
Michigan Press, 1965. P. 82).




