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Введение 

Советское сельское хозяйство было известно своей низкой 
производительностью труда, что вело к относительно высокой заня-
тости в этом секторе по сравнению с развитыми странами. В России 
в переходный период произошло резкое сокращение занятости на 
крупных сельхозпредприятиях и увеличение занятости в личных 
подсобных хозяйствах, что привело к еще большему снижению про-
изводительности труда. Одной из главных причин данного положе-
ния стало снижение спроса на сельхозпродукцию в ходе трансфор-
мационного шока и параллельное сокращение неаграрной занятости 
в сельской местности из-за деградации сферы услуг.  

Очевидно, что техническая модернизация сельскохозяйствен-
ного труда будет способствовать еще большему высвобождению 
труда из сельского хозяйства, предъявляя при этом более высокие 
требования к качеству рабочей силы. За период реформ качество 
труда в сельской местности ухудшилось. Молодежь как потенци-
альная рабочая сила не слишком заинтересована работать в сель-
ском хозяйстве. 

В этих условиях на рынке труда в сельской местности сложи-
лась парадоксальная ситуация, когда, с одной стороны, существует 
избыток рабочей силы, а с другой – дефицит квалифицированных 
специалистов. Одновременно растет относительная сельская бед-
ность. Работоспособное и энергичное сельское население мигрирует 
в города, что приводит к обезлюживанию многих сельских террито-
рий, утрате таких национальных институтов, как традиционный 
сельский образ жизни, сельская культура, традиции. Страна переста-
ет контролировать огромные территории. 

Все перечисленные проблемы являются следствием неразви-
тости сельской экономики, в первую очередь отсутствия перспектив 
занятости сельского населения в несельскохозяйственном секторе.  

Как показывает мировой опыт экономического развития, сель-
скохозяйственная занятость будет сокращаться и далее, и только 
рост несельскохозяйственного сектора позволит снизить безработи-
цу, диверсифицировать источники дохода в сельской местности, 
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способствуя росту благосостояния сельских жителей и сохранению 
сельских населенных пунктов. В то же время рост уровня доходов в 
сельской местности станет мотивацией для притока квалифициро-
ванных кадров на село и, в частности, в аграрное производство. Не-
достаток квалифицированных кадров является сегодня одним из 
главных ограничений для роста эффективности сельскохозяйствен-
ного производства.   

Развитие альтернативной занятости в сельской местности 
впервые возведено в ранг приоритетов федеральной политики на 
национальном уровне в принятой в 2007 г. «Государственной про-
грамме развития сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008–
2012 годы».  

 



1. Подходы к изучению альтернативной  
занятости на селе и проблемы ее оценки  
в российских условиях 

1.1. Понятие несельскохозяйственной занятости  
в мировой экономической традиции 

Доходы сельских домохозяйств от неаграрной занятости рас-
тут во всем мире (см. например, (Gale Johnson, 1991; Davis, 1993; 
Start, 2001)). Несельскохозяйственные источники занимают около 
40–45% доходов в сельской местности в Латинской Америке и в аф-
риканских странах южнее Сахары, 30–40% в Южной Азии и 40–50% 
в странах Центральной и Восточной Европы. В странах ОЭСР не-
сельскохозяйственные доходы фермеров уже преобладают над сугу-
бо сельскохозяйственными (рис. 1).  

В определенной мере нефермерские доходы проистекают от 
доходных бумаг и других несельских источников. Однако исследо-
вания показывают, что основная часть несельскохозяйственного до-
хода происходит как раз из местных сельских источников (Barrett, 
Reardon and Webb, 2001; Brycesonand and Jamal, 1997; Davis and Ga-
burici, 1999; Greif, 1997; Kopeva, Doichinova and Madjarova, 2001; 
Reardon, 1997; Reardon, Berdegue and Escobar, 2001; Lanjow and 
Shariff, 2001; Seddo and Subedi, 2000). 

При исследовании несельскохозяйственной занятости в сель-
ской местности встает проблема ее определения. 

В мировой литературе несельскохозяйственная занятость – 
это, вообще говоря, занятость вне собственной фермы (off-farm em-
ployment). Различия в подходе к определению данного понятия в ли-
тературе проистекают из факта включения или невключения в опре-
деляемую область занятости в сельском хозяйстве вне собственной 
фермы, а также отнесения или неотнесения к сельскому хозяйству 
таких видов экономической деятельности, как рыболовство и охота. 
Так, (Lanjouw and Feder, 2001) предлагают следующее определение: 
«Несельскохозяйственный сектор включает в себя все другие виды 
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деятельности в сельской местности, кроме занятия в сельском хозяйстве, 
рыболовства и охоты». (Start, 2000; Chaplin, Davidova and Gorton, 2003) 
относят к несельскохозяйственной деятельности любую неаграрную дея-
тельность. Она может включать работу членов фермерской семьи в го-
роде или в другой стране. (Ellis, 2000; Barrett, Reardon and Webb, 2001) 
относят к несельскохозяйственной деятельности все виды деятельности 
вне собственных ферм.  

 

0 10 20 30 40 50

США 93-01

Канада 97-99

Япония 98-00

Швеция 95-97

Финляндия96-99

Дания 97-99

Ирландия 94+99

Корея 98-00

Великобритания 96-98

Венгрия 95-96

Норвегия 97-99

Австрия 98-00

Австралия 97-99

Греция 96-98

Италия 93-95

Польша 99-00

Бельгия 97-99

Франция 97

Турция 95

Германия 97-99

 
Источник: Farm Household Income. 

Рис. 1. Доход фермерской семьи от сельского хозяйства, % всего 
дохода семьи в странах ОЭСР 
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В литературе определяют две группы факторов, оказывающих 
влияние на несельскохозяйственную занятость. Это факторы спроса 
(demand-pull factors) и факторы нужды (distress-push factors) (Saith, 
1992; Davis, 1993; Chandrasekhar, 1993; Hart, 1998; Gordon, 2000; 
Buchenrieder et al., 2001; Start, 2001; Mollers and Buchenrieder, 2003; 
Mollers and Heidhues, 2003 и др.). Факторы спроса описывают си-
туацию, когда для занятых в сельском хозяйстве появляется выгод-
ная возможность занятости в несельскохозяйственном секторе. Фак-
тор нужды описывает ситуацию, когда недостаточные доходы в 
сельском хозяйстве заставляют искать другой дополнительный и 
часто низкооплачиваемый источник в несельскохозяйственном сек-
торе. Иными словами, сельское население переключается на неаг-
рарные виды деятельности под давлением двух видов факторов: ли-
бо спрос на результаты этой деятельности ведет к росту доходов от 
нее сверх уровня дохода от сельского хозяйства, либо население 
ищет возможные дополнительные источники дохода в условиях ну-
жды. В табл. 1 две группы этих факторов распределены на внутрен-
ние и внешние для семьи. Так, при прочих равных условиях более 
высокий уровень образования членов семьи ведет к уходу из сель-
ского хозяйства, поскольку эта рабочая сила имеет более высокий 
спрос вне аграрного сектора. Также предложение более высокоопла-
чиваемых рабочих мест в неаграрном секторе ведет к уходу работ-
ника в несельскохозяйственную занятость. Все это факторы спроса. 
Но если семья впадет в нужду (из-за внутренних причин – заболел 
основной работник, появились дети и т.п., или из-за внешних при-
чин – экономический кризис, природная катастрофа и т.п.), при ко-
торой традиционный для нее сельскохозяйственный труд не в со-
стоянии предоставить достаточного дохода, члены такой семьи 
ищут дополнительные источники дохода, в том числе и вне аграрно-
го производства.  

Исследования показывают, что существует положительная 
связь между несельскохозяйственной сельской занятостью и более 
высоким уровнем дохода сельского домохозяйства. Более того, этот 
вывод не зависит от того, под воздействием ли фактора спроса или 
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фактора нужды развивалась неаграрная занятость (Islam, 1997; 
Buchenrieder et al., 2001; Mollers, 2003).  

Таблица 1 
Внутренние и внешние факторы спроса и нужды,  

обусловливающие распространение несельскохозяйственной 
занятости 

 Внутренние для домохозяйства Внешние для домохозяйства 

Факторы 
спроса 

Уровень образования 
Наличие начального капитала 
Семья с большим количеством 
трудоспособных членов  
Наличие развитой системы соц. 
обеспечения 
Предпринимательский потенциал, 
стремление к городской жизни 
Престижность несельскохозяйст-
венной деятельности для членов 
семьи 

Более высокая заработная плата 
(доход) в несельскохозяйственном 
секторе 
Благоприятная обстановка для 
развития сельского бизнеса, вклю-
чая наличие соответствующей 
инфраструктуры 
Доступность информации 
Эффективный рынок земли и кре-
дита 
Наличие государственной под-
держки неаграрных проектов, 
программ сельского развития  
 

Факторы нуж-
ды 

Семейные обстоятельства (ижди-
венцы и пр.) 
Низкая производительность труда 
в сельском хозяйстве 
Мелкий размер фермы (не дающий 
устойчивого дохода для выжива-
ния семьи) 
Недостаток начального капитала 
для ведения собственной фермы 

Внешние и внутренние шоки для 
домохозяйства (например, при-
родные катастрофы или болезнь 
члена семьи) 
Волатильность аграрного рынка  
Неэффективный рынок земли и 
кредита, создающий ограничения 
для роста благосостояния 

Источник: Составлено по: Buchenrieder et al., 2001.  

С учетом аграрной и неаграрной занятости в сельской местно-
сти модель рынка сельского труда имеет следующий вид (рис. 2) 
(Buchenrieder, 2003; Mollers and Buchenrieder, 2003; Mollers and 
Heidhues, 2003).   
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Рис. 2. Модель рынка сельскохозяйственного труда 

Спрос на труд в сельской местности определяется кривой D, 
предложение – кривой S. По оси абсцисс показан суммарный объем 
предложения труда в сельской местности, который распределяется 
между аграрной и неаграрной занятостью. Равновесная цена (зара-
ботная плата, доход) для аграрной занятости устанавливается в точ-
ке их пересечения – Wa, уровень занятости в аграрном секторе – La. 
Заработная плата (доход) в неаграрном секторе может быть выше и 
ниже равновесной заработной платы (дохода) в аграрном секторе. 
Под влиянием факторов спроса эта цена будет на уровне Wd

na. Тогда 
в этом неаграрном секторе будет занято еще Ld

na. В то же время в 
селе присутствуют работники, которые не могут конкурировать на 
этом рынке труда и готовы согласиться на неаграрную занятость с 
заработной платой (доходом) ниже равновесной аграрной, т.е. на 
Wdis

na. Это вторая кривая предложения труда в селе – S’. Эта кривая 
предложения труда – результат наличия маргинального сектора в 
селе с низкой продуктивностью труда. В результате еще Ldis

na работ-
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ников будет занято неаграрным трудом, но уже под влиянием фак-
торов нужды. Таким образом, предложение сельского труда будет 
иметь вид ломаной кривой (на рисунке выделено жирной чертой). 

Таким образом, несельскохозяйственная, альтернативная аг-
рарному сектору занятость в селе – это сумма Ldis

na и  Ld
na. 

Необходимо учитывать стоимость перехода из аграрного сек-
тора в неаграрный. Это могут быть расходы на транспортировку к 
новому месту работы, приобретение новой специальности, некие 
изначальные инвестиции. Так, для маятниковой миграции в город 
нужно оплачивать проезд, для открытия торговой точки в своем селе 
нужны расходы на приобретение помещения и оборудования, на ре-
гистрацию, начальные оборотные средства и пр. В приведенной мо-
дели в стоимость перехода из сельского хозяйства в несельскохозяй-
ственное производство признана равной 0. Если стоимость перехода 
больше разницы между заработной платой (доходом) в аграрном 
секторе и в неаграрном, то переход не осуществляется. Неаграрная 
занятость будет ниже равновесной в предложенной модели. 

1.2. Альтернативная занятость в сельской местности  
в странах с переходной экономикой 

Тема альтернативной занятости в сельской местности в тран-
зитных экономиках становится одной из наиболее изучаемых в аг-
рарной экономике этих стран. 

(Mollers and Heidhues, 2003) исследовали факторы несельско-
хозяйственной деятельности в Словении и Македонии. Было обсле-
довано 240 домохозяйств на основе методологии МБРР (Living-
Standard-Measurement-Survey). Авторами показано, что несельскохо-
зяйственная деятельность развивается в большей мере под влиянием 
шоковых факторов, нежели факторов спроса. Сельское население 
положительно относится к самозанятости или найму в несельскохо-
зяйственном секторе. Главными факторами поиска дохода в несель-
скохозяйственной сфере являются недостаточные доходы от сель-
ского хозяйства, мелкий размер ферм, неразвитость инфраструкту-
ры. Для стимулирования самозанятости в обеих странах была реко-
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мендована стратегия расширения консалтинговых услуг, профес-
сионального обучения и системы кредитования.  

Одной из проблем Польши в начале реформ была растущая 
cкрытая безработица в сельских регионах, где коллективные пред-
приятия являлись основными работодателями. Большая часть работ-
ников, получивших возможность покинуть кооператив с приватиза-
цией, не смогли найти работу в сельской экономике. Начала расти 
скрытая безработица, и единственным способом для семей увели-
чить доход стала трудовая миграция за рубеж (пример, весьма ха-
рактерный для региона Warminsko-Mazurski). Недостатком данной 
стратегии является отрицательное влияние на среднесрочное и дол-
госрочное развитие сельской территории. Целью исследования 
(Knerr and Winnicki, 2003) стало изучение источников несельскохо-
зяйственного дохода помимо трудовой миграции, содействующей 
устойчивому развитию сельской территории. Основой анализа по-
служили четыре обследования – среди туристов национальных пар-
ков (Winnicki, 2002), 152 польских сезонных рабочих в Германии в 
земле Брандербург (Morick, 2000), пилотное обследование 47 поль-
ских фермерских хозяйств в обследуемом регионе, из которых хотя 
бы один член домохозяйства получал несельскохозяйственный до-
ход сезонной миграцией в Германию (Winnicki and Knerr, 2002), пи-
лотное обследование мелких хозяйств как с мигрирующим членом 
домохозяйства, так и без такового (Blechschmidt, 2003). Авторы от-
мечают, что ограничением маргинальных территорий является низ-
кая мобильность труда из-за низкого уровня образования и профес-
сионального обучения, индивидуальных предпочтений, сложность с 
поиском жилья в городе. Трудовая миграция увеличивает доход и 
придает устойчивость развитию домохозяйства. Однако трудовая 
миграция имеет и отрицательный эффект – ощущение удаленности 
от семьи, отсутствие рабочей силы, когда она необходима на ферме. 
Таким образом, туризм мог бы рассматриваться как наиболее при-
емлемая альтернатива трудовой миграции. На эмпирических данных 
отмечается, что применительно для такого маргинального района, 
как Warminsko-Mazurski, для мелких хозяйств туризм не может рас-
сматриваться как прибыльный вариант диверсификации дохода. Ту-



 

 14 

ристы не показали заинтересованности в сельском туризме и остав-
ляют незначительные суммы денег в регионе. Для улучшения ин-
фраструктуры, в том числе и жилищной, требуются вложения, кото-
рые мелкие собственники вряд ли могут себе позволить.  

Работа (Juvancic, Kuhar and Kozar, 2003) исследует характер 
диверсификации структуры доходов сельскими домохозяйствами 
Словении. Основа исследования – обследование 120 сельских домо-
хозяйств. Методология исследования – определение факторов ди-
версификации с применением дискриминантного анализа. Результа-
ты показали, что домохозяйства в зависимости от поставленных це-
лей выбирают различные виды занятости. Выбранные виды несель-
скохозяйственной занятости зависят от наличных ресурсов для про-
изводства сельскохозяйственной продукции, личных характеристик 
и способности конкурировать в несельскохозяйственном секторе, 
индивидуальных предпочтений и мотивов. Выявлено, что несель-
скохозяйственная занятость мотивирована в основном факторами 
нужды. 

В 2000–2002 гг. было проведено масштабное исследование 
развития несельскохозяйственного сектора сельской экономики в 
Армении, Молдове, Грузии и Румынии (Davis, 2001; Janowski, 2003; 
Bezemer and Davis, Davis and Gaburici, 2001; Davis and Cristoui, 
2002; Bezemer and Davis, 2002; Davis J.R. et al, 2004; Davis and Beze-
mer, 2003; Hare, 2003). В ходе исследования были сформированы 
опросы для изучения домохозяйств, предприятий малого бизнеса на 
селе. Критерием выбора регионов послужила степень бедности ре-
гионов и степень удаленности населенных пунктов. Отбирались че-
тыре вида домохозяйств – все члены работают в сельском хозяйстве, 
частичная занятость членов домохозяйства в сельском хозяйстве и 
несельскохозяйственном секторе, частичная занятость в сельском 
хозяйстве и частичная самозанятость, полная занятость некоторых 
членов домохозяйства в несельскохозяйственном секторе. Общее 
обследование состояло из нескольких фаз и включало создание фо-
кус-групп, проведение интервью у членов домохозяйств. Было вы-
делено 8 регионов – три в Грузии, три в Армении и два в Румынии. 
Основными критериями выборки служили: 1) однородная глубинка 
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при наличии количественных данных (опросы населения и предпри-
ятий на первом этапе обследования, опросы домохозяйств в основ-
ной части обследования); 2) относительная близость-удаленность от 
города; 3) относительный доступ и отсутствие доступа к земле и 
другим природным ресурсам; 4) этническая и религиозная специфи-
ка; 5) наличие и отсутствие беженцев из других регионов (Армения).  

Исследование показало, что: 1) несельскохозяйственные виды 
деятельности являются важным источником дохода для сельского 
населения в этих странах; 2) несельскохозяйственная деятельность 
включает как наем на новую работу, так и самозанятость (собствен-
ный бизнес); 3) занятость в несельскохозяйственном секторе больше 
характерна для бедных домохозяйств (факторы нужды); 4) после 
распада сельскохозяйственных предприятий ведение сельского хо-
зяйства можно чаще рассматривать как стратегию существования с 
меньшей механизацией, неспособностью использования покупных 
ресурсов и низкой степенью маркетинга продукции. Авторами ис-
следования были выделены следующие факторы, повлиявшие на 
несельскохозяйственную занятость: социальные и семейные взаимо-
связи, доступность ресурсов (земля, сооружения, техника), состоя-
ние сельской инфраструктуры (как физической, так и институцио-
нальной), доступ к рынкам, кредиту и программам обучения и пере-
обучения, система рыночной информации. Исследование малого 
бизнеса в сельской местности Румынии (74 фирмы в двух регионах) 
показало, что основными ограничениями развития бизнеса являются 
капитал (доступ к кредиту), качество управленческих кадров, слож-
ные юридические процедуры, плохая инфраструктура и нестабиль-
ный рынок. Пилотное обследование в Армении продемонстрирова-
ло, что бедные домохозяйства использовали кредит, и именно они в 
большинстве случаев управлялись женщинами (81% доходов бед-
ных домохозяйств составляли доходы от сельского хозяйства, а 
18% – социальные трансферты). Однако доля несельскохозяйствен-
ного дохода увеличивается при движении от самого низкого кванти-
ля к квантилю самых богатых домохозяйств. Авторами исследова-
ния определены направления развития несельскохозяйственного 
сектора – торговля и другие местные услуги, общественные услуги 
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(работники здравоохранения, учителя). При обследовании домохо-
зяйств в Грузии выявлено, что основной частью доходов более за-
житочных семей является заработная плата, бедные домохозяйства 
имеют меньше земли, и их возможности для занятости в несельско-
хозяйственном секторе ограничены, доля дохода от несельскохозяй-
ственной деятельности увеличивается с ростом совокупного дохода. 
Основными видами несельскохозяйственной деятельности в Грузии 
являются торговля и общественный сектор, занятость в перерабаты-
вающей промышленности. Респондентами отмечались следующие усло-
вия развития несельскохозяйственной занятости: ограниченность 
кредита, юридическая незащищенность, отсутствие доступа к услу-
гам для малого бизнеса и институтам поддержки малого бизнеса.  

(Janowski, 2003) отмечает следующие несельскохозяйственные 
источники дохода в сельской местности исследованных стран: соци-
альные трансферты, работа на государственный сектор (образова-
ние, государственное управление), занятость по найму в частном 
секторе, переводы из-за рубежа от мигрантов, виды занятости, свя-
занные с сельским хозяйством (включая переработку продукции, 
промыслы (например, изготовление изделий из шерсти), продажу 
продукции, предпринимательские виды деятельности (магазинчики, 
малые предприятия) и т.д.).  

В другом исследовании несельскохоязйственного сектора пе-
реходных экономик Чехии, Словакии, Словении, Венгрии, Польши, 
Румынии, Латвии (Greif, 1997) выделяет следующие источники не-
сельскохозяйственной занятости (табл. 2). 

(Chaplin, Davidova, Gorton, 2003) в исследовании сельских 
территорий Польши, Румынии, Венгрии установили, что уровень 
диверсификации деятельности достаточно низок, и сама диверсифи-
кация деятельности не создает большого числа дополнительных ра-
бочих мест, а значит, не решает проблему высокой сельской безра-
ботицы. Около 10% домохозяйств, участвующих в обследовании, 
имели диверсифицированные источники доходов. Диверсификация 
больше распространена в Чехии, чем в Польше или Венгрии. Ре-
зультаты логистической регрессии на диверсификацию занятости 
(как самозанятости, так и найма) свидетельствуют, что диверсифи-
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кация во многом зависит от уровня образования и доступности к 
общественному транспорту. Авторы отмечают, что стимулирование 
фермеров к диверсификации собственной деятельности не решит 
проблему необходимости создания новых рабочих мест. Авторами 
отмечена низкая способность фермеров быть двигателями роста в 
сельской экономике. Отсюда необходимость стимулирования про-
грамм сельского развития по расширению использования таких ак-
тивов, как земля и здания, для использования в несельскохозяйст-
венном секторе заинтересованными экономическими агентами.  

Таблица 2 
Структура занятости сельских домохозяйств в странах  

Центральной и Восточной Европы 
Доля домохозяйств ко всем занятым 

Страна Дополнительная  
занятость Самозанятость 

Дополнительная к 
сельскому хозяйст-

ву занятость 

 

Работа вне 
места про-
живания 

(маятнико-
вая мигра-
ция*) 

Строи-
тельство 

Бизнес 
(торговля) 

Туризм 
(сельский 
туризм) 

Переработка** 

Чехия  26 21 (3)  
Словакия  (25) (25) (3)  
Венгрия Менее 1% 30 (50) (2) (2–10) 
Словения 14 17 (50) 
Польша  38 26 (3) 7 
Румыния  (20) (10)  (2–5) 
Латвия  (20) (10)  (5) 

* Включая работу за границей.  
** Включая прямую продажу продукции.  
Цифры в скобках – приблизительные данные. 
Источник: Greif, 1997. 

Важным для понимания развития несельскохозяйственного 
сектора сельской экономики является исследование ФАО (продо-
вольственная и сельскохозяйственная организация ООН (Food and 
Agriculture Organization)), проведенное на Украине, где аграрная 
структура является достаточно схожей со структурой в России 
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(Ukraine after 2000). Обследование охватывало 8 областей, 31 район, 
около 200 сельхозпредприятий, 300 фермеров, свыше 800 глав до-
мохозяйств. Сравнивая фермерские и личные подсобные хозяйства 
(ЛПХ) на Украине, можно заметить, что с точки зрения источников 
доходов фермерские домохозяйства менее диверсифицированы. Они 
занимаются производством сельскохозяйственной продукции, и этот 
доход является основным источником их развития. Домохозяйства 
работников, занятых на сельскохозяйственных предприятиях, имеют 
более диверсифицированные доходы: это и работа по найму, и про-
дажа продукции своего ЛПХ, и другой несельскохозяйственный до-
ход. Исследование показало, что средний доход фермерского хозяйства 
в 5 раз выше, чем у домохозяйств, «занятых в сельском хозяйстве по най-
му», а также что средний доход выше у фермеров (в 5 раз). Потому ди-
версификацию доходов домохозяйств наемных работников можно 
рассматривать как стратегию выживания (табл. 3).  

Таблица 3 
Украина: структура доходов фермеров и наемных работников  

сельхозпредприятий 

 Фермеры (n = 267) Работники на сельхоз-
предприятиях (n = 827) 

Продажа сельхозпродукции 87 31 
Продажа услуг 2 2 
Несельскохозяйственный доход (бизнес 
или собственность) 0 4 

Зарплата 7 41 
Социальные трансферты 3 21 
Переводы от родственников 0 1 
Продажа активов 1 0 
Другое 0 0 
Общий доход 100 100 
Гривны 54,500 9,750 
Доход на душу населения, гривны 15,300 3,100 
Земля, га 113 1,7 
Источник: Ukraine after 2000. 

Фермеры работают в основном на семейной ферме (88% оп-
рошенных), и только 12% работают на другую ферму или имеют 
другую занятость. Жены фермеров работают вне фермы чаще: 21% 
работают по найму и 5% самозаняты. В домохозяйствах наемных 



 

 19

работников около 44% глав домохозяйств имеют вторичную заня-
тость – как правило, в ЛПХ. Около 50% респондентов, включая 
фермеров и занятых по найму на сельскохозяйственных предпри-
ятиях, ответили, что хотели бы, что бы их дети уехали из деревни. 
15% высказали пожелание, чтобы дети остались, но занимались биз-
несом, а не сельским хозяйством. Занятие сельским хозяйством как 
будущую профессию для своих детей видят только 24% фермеров и 
8% сельских домохозяйств. 

1.3. Альтернативная занятость в сельской  
местности в России 

В рассмотренной выше литературе термины «несельскохозяй-
ственная занятость» и «альтернативная занятость» рассматриваются 
как синонимы. Для России, как и для большинства других постсо-
циалистических стран, понятие альтернативной занятости должно, 
по-видимому, определяться несколько иначе. 

В чем смысл этого понятия применительно к транзитному 
сельскому хозяйству? Как было показано выше, рост производи-
тельности труда в аграрном секторе ведет к снижению спроса на 
сельскохозяйственный труд вообще, к росту спроса на квалифици-
рованную рабочую силу. Поэтому маргинальные работники должны 
найти себе альтернативные источники дохода. С этой точки зрения и 
подойдем к определению альтернативной занятости в нашей работе. 

Во-первых, в отличие от прочих стран в посткоммунистиче-
ских странах в селе преобладает наемный, а не семейный труд в 
рамках собственного фермерского хозяйства. Если в классическом 
аграрном секторе работа в найме на чужой ферме – альтернативная 
занятость, то в постколлективной деревне ситуация обратная: столк-
нувшись с падением заработной платы в своем сельхозпредприятии 
или даже с увольнением, работник в большинстве случаев вынужден 
вести собственное (подсобное или коммерческое) хозяйство, произ-
водить ту же аграрную продукцию, что и крупное предприятие, 
только, как правило, на более низком уровне производительности. 
Поэтому альтернативная занятость в данном случае не может быть 
определена как занятость вне собственного предприятия.  
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