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«…многие предлагают, чтобы правительство, 
рассматриваемое как в высшей степени ком-
петентный судья в деле воспитания бедных, 
предписывало хорошие методы воспитания и 
для средних классов, чтобы оно налагало на 
детей последних свою государственную пе-

чать, прекрасное качество которой кажется 
защитникам такой идеи неоспоримым, как 

оно казалось китайцам, когда они установили 
свой метод воспитания»  

Спенсер Г. Личность и государ-
ство. Гл. 1 «Новый торизм». С. 20–211 

Введение 

Кризис семьи как института стал очевиден к концу 70-х гг. XX в. 
Он проявляется в необычайно высоком (до половины от числа за-
ключенных браков) уровне разводов и растущей доле неполных се-
мей, в уровне рождаемости, который существенно ниже необходи-
мого для «воспроизводства» населения. Другими проявлениями кри-
зиса являются вытеснение нормального брака «совместным прожи-
ванием», появлением «однополых браков». О том же сигнализирует 
популярность политических теорий, исходящих из принципиального 

                                                      
1 Сравните с решениями германских судов и Европейского суда по правам человека 
(ЕСПЧ; резолюция заседания от 11 сентября 2006 г.) по делу #. 35504/03 «by Fritz 
Konrad and Others against Germany», запретившими надомное образование детей, 
хотя в ряде европейских стран, по признанию ЕСПЧ, оно признается: «The applicant 
parents could not be permitted to keep their children away from school and the influences 
of other children. Schools represented society, and it was in the children’s interest to be-
come part of that society…» «Родителям – заявителям [по данному делу. – Прим. 
авт.] не может быть позволено (!!!)  держать их детей вне школы и влияния других 
детей. Школа представляет общество и в интересах детей быть частью этого обще-
ства». Что подразумевается под «обществом» (т.е. учителями) и его влиянием и 
интересами детей, как это «общество» их понимает, – смотри далее в сюжете о гер-
манском профсоюзе учителей и его предпочтениях. Остается лишь добавить, что 
нормы действующего законодательства, запрещающие частное (домашнее) обуче-
ние, были введены в Германии гитлеровцами.  
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отсутствия отличий между полами, при том, что один из «равных» 
полов (как ранее «угнетенный») должен быть «более равным». 

Традиционная семья, точнее, семья, основанная на  моральных 
ценностях Синайского откровения, служила и служит воспроиз-
водству человеческого капитала и поддержанию доверия на 
микроуровне2. В этом смысле семья как институт обеспечивает 
усвоение и передачу следующим поколениям базовых норм мо-
рали и простейших навыков взаимодействия между людьми. Тем 
самым она создает внешний эффект – снижение издержек при-
нятия соответствующего основам морали и здравого смысла за-
конодательства, поощряющего цивилизованное кооперативное 
поведение и поддерживающего  рыночную экономику и эконо-
мический рост. Семья поддерживает доверие на более «высоких 
этажах» общества – в местных сообществах, регионах, на на-
циональном уровне, а в определенных ситуациях – и на междуна-
родном. 

Кризис института семьи и его влияние на основные институты, 
обеспечивающие  рыночное хозяйство и экономический рост, явля-
ется важным объектом исследования для экономиста. Эта тема ин-
тересна не только как повод для очередного «набега» на социологов 
и демографов в рамках «экономического империализма». Она не 
исчерпывается полностью даже «обычным» изучением институтов, 
начиная с базовых, к каковым  относится семья и поддерживаемая 
ею мораль, и кончая законодательством и их взаимным влиянием. 
Кризис семьи влияет на стимулы и стратегии поведения домохо-
зяйств, прежде всего по их инвестициям в человеческий капитал (де-
тей),  влияния этого процесса на спрос и т.д. Результаты исследова-
ния, таким образом, полезны для формулирования адекватных реко-

                                                      
2 Так большинство бизнесов стартует как семейные. Даже в странах, пораженных 
кризисом института семьи, как, к примеру, Россия, практики регистрации на жену 
активов являются общеизвестными и широко распространенными. В то же время 
«современные» ценности, основанные на идее атомизации общества, не признаю-
щие ценности семьи, «приглашают» в такой ситуации обмануть супруга и лишить 
его активов. 
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мендаций по экономической политике и по направлениям совершен-
ствования законодательства. 

Важным последствием кризиса института семьи является взаи-
модействие и сосуществование в одной стране и в одном государст-
ве растущих анклавов отсталого общества, власть в котором основа-
на на насилии («Rule of Force»), и уменьшающейся части общества, 
управляемого властью, основанной на законе («Rule of Law»).  

Снижение рождаемости ведет к «старению» общества и жесткой 
необходимости привлечения иммигрантов, адаптирующихся с чрез-
вычайно высокими издержками. Это иммигранты из стран, имею-
щих не просто определенные, пускай и значительные,  культурные 
отличия. Такие отличия имели место и при иммиграции в США ир-
ландцев, поляков, евреев. Речь идет о глубочайших цивилизациион-
ных противоречиях. Выходцы из стран  Африки, Азии и других цен-
тров традиции «Rule of Force», которые не сталкиваются с необхо-
димостью ассимиляции, сохраняют «мягкую инфраструктуру» «Rule 
of Force»-общества. Они не просто с трудом адаптируются к услови-
ям власти закона, но и зачастую не желают этого делать. Анклавы 
«Rule of Force» обеспечивают инфраструктуру для вербовки, подго-
товки и финансирования террористов. Порядок внутри таких общин 
основан на насилии, которое иногда (убийство Тео Ван Гога, «кари-
катурные» беспорядки) выплескивается наружу.  

Демографический кризис, кризис семьи у «коренного» населения 
Франции и Германии, к примеру, снижает и без того слабые по 
иным причинам стимулы мигрантов из отсталых стран принимать те 
институты, благодаря которым «Запад стал богатым». Кризис семьи 
на Западе является для них повседневным, бытовым доказательст-
вом превосходства традиционных для них институтов. Даже для 
профессионалов – экономистов, изучающих институты, связь гаран-
тий личной свободы и экономического процветания до сих пор да-
леко не очевидна, и сторонники наличия такой связи находились до 
недавнего времени в меньшинстве (Olson, 2000).   

Пока семьи, способные передать по наследству солидный чело-
веческий капитал, включающий навыки самоорганизации, адапта-
ции в меняющихся условиях рынка, сравнительно высокие мораль-
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ные и образовательные стандарты, сокращают деторождение, семьи 
мигрантов, не скрывающих враждебности к фундаментальным цен-
ностям западной цивилизации3, получают от «государства всеобще-
го благоденствия» пакеты социальной помощи, стимулирующие де-
торождение. А значит, их стимулы проникать любыми путями в раз-
витые страны возрастают до такого уровня, что даже высокий риск 
смерти на этом пути не способен остановить новых мигрантов. 

Показав, как то или иное законодательство может влиять на стра-
тегии построения семьи, стратегии каждого из членов семьи, мы 
сможем понять, является ли кризис семьи действительно неизбеж-
ным в урбанистической цивилизации. Если это однозначно соответству-
ет действительности, тогда вопрос об уступках обществу «Rule of Force» 
– как незаменимому резервуару рабочей силы – выглядит вполне разум-
ным. Если же кризис стал следствием неудачных действий государства, 
то этот результат можно исправить. В случае успешного решения этой 
проблемы можно будет найти подходы и к решению смежных проблем 
(в частности, проблемы адаптации мигрантов из отсталых стран в разви-
тых странах), а также резко снизить напряженность между иммигранта-
ми и большинством населения. 

Итак, основным результатом анализа должны быть подходы, по-
могающие получить ответ на вопрос о том, является ли  демографи-
ческий кризис в развитых странах обратимым, а его последствия ис-
правимыми. 

 

                                                      
3 См., к примеру, упомянутое убийство Тео Ван Гога, а также преследование бель-
гийского сенатора-мусульманки, позволившей себе выразить неудовольствие тем, 
что бельгийская мусульманская община едва ли не демонстративно отказалась осу-
дить это убийство. Новости Би-би-си http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4019737.stm . 



1. Состояние проблемы 

1.1. Господство идеологии 
Дискуссии по проблемам кризиса семьи и депопуляции развитых 

стран велись в последние десятилетия XX в. как широким кругом 
ученых (социологами, историками, юристами, экономистами), так и 
журналистами, и политиками. Последним в демократических стра-
нах пришлось нащупывать ответы на вопросы избирателей без су-
щественной экспертной поддержки. Это отчасти объясняется гос-
подством идеологизированного подхода при анализе заведомо не-
благополучной ситуации, обсуждение которой, однако, чревато от-
ходом от норм политической корректности. Для подхода «либера-
лов-мультикультуралистов» характерно объявлять проблемы столк-
новения культур и распада традиционной семьи решениями (утвер-
ждения об отсутствии преимуществ полной семьи с детьми перед 
семьей из матери-одиночки и ребенка и даже перед гомосексуаль-
ным «браком»), причем провозглашать их идеальными, и препятст-
вовать свободному обсуждению этих проблем. Это ограничивает 
рамки дискуссий и оставляет политиков без обоснованных рекомен-
даций.  

В ходе дискуссии происходила лишь констатация проблем с различ-
ными акцентами. Одни утверждают, что, несмотря на проблемы, состоя-
ние институтов, регулирующих внутрисемейные отношения, лучше, чем 
когда бы то ни было, и если оно и нуждается в изменениях, то в том же 
направлении, в котором менялось последние десятилетия (с середины – 
конца 60-х годов). Такой точки зрения придерживается большинство 
специалистов по семейному праву, объединенных Международным со-
обществом семейного права (ISFL), что вполне естественно с учетом 
консервативности юридической науки, которая защищает сегодня идеи, 
вошедшие в моду в 60-е годы.  

Для этого подхода весьма характерно содержание некоторых 
докладов на конференции этого общества, состоявшейся в 2005 г. в 
Солт-Лейк-Сити (США). Автор одного из них на полном серьезе 
обсуждает вопрос, а нужно ли обеспечивать права супруга, который 



 10 

стыдливо именуется «non-custodial» (не-опекун) – то есть мужчина, 
у которого дети отняты по решению суда и переданы бывшей жене. 
В некоторых штатах группы давления, защищающие интересы таких 
отцов, пролоббировали поправки в законодательство, позволяющие 
снижать алиментные выплаты4 при наличии инцидентов недопуска 
отца к детям. Этот слабый инструмент, частично балансирующий 
нынешнюю ситуацию, вызывает чувство тревоги и озабоченности 
автора (Brinig, 2005), а также «борцов против семейного насилия» 
(подробнее на эту тему см. ниже обзор статьи, построенной на фак-
тических данных, а не на «единственно верной идеологии»). Харак-
терно, что просто в силу принадлежности к мужскому полу эти ро-
дители коллективно подозреваются в склонности к насилию.  

В другом докладе (Bruch, 2005) автор выступает против одного из 
последних инструментов защиты прав отлученного от детей отца – 
права согласовывать переезд супруги с ребенком, поскольку такой 
переезд, особенно в огромной стране (впрочем, проблема актуальна 
и для небольшой страны, если речь идет об отъезде за границу), спо-
собен фактически полностью отрезать отца от детей. Такое право 
сохранялось за отцами даже после волны «либеральных» реформ 
семейного права 60–70-х гг. прошлого века. В последние десятиле-
тия в ряде штатов суды игнорировали это право, и лишь совсем не-
давно под давлением упомянутых выше групп защитников прав от-
цов в отдельных штатах стало внедряться законодательство, препят-
ствующее нарушению этого права. Автор настолько возмущен по-
пыткой защиты прав человека, если этот человек не вполне призна-
ется таковым его единомышленниками, что объявляет своих оппо-
нентов, обосновывающих противоположную точку зрения, фактиче-
ски лжеучеными, каковое утверждение выносит в заглавие доклада. 

Эти два доклада хорошо иллюстрируют причины нежелания 
мужчин вступать в брак и брать на себя официальную ответствен-
ность за семью – жену и детей. Если на рынке хлеба или недвижи-

                                                      
4 Следует отметить, что получивший широчайшее распространение институт али-
ментных выплат крайне неэффективен. Как и всякий налог (принудительная под 
угрозой наказания государством выплата), он дестимулирует стремление к успеху и 
легальному заработку. Кроме того, он администрируем со значительными издерж-
ками. 
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мости законодатель фиксирует цены или правила продажи (предос-
тавления услуги), то соответствующий рынок приходит в упадок. 
Снижается предложение (вплоть до появления дефицита), катастро-
фически падает качество. Это явление нам хорошо известно.  

Легко понять, что если вложения в семью и детей могут по про-
изволу супруги, подстрекаемой властями, прессой, университетски-
ми преподавателями, оказаться выброшенными ресурсами, то сти-
мул поставлять «услуги» мужа и отца серьезно подрывается. Жен-
щина вынуждена мириться со снижением качества и объема «услуг» 
с «мужской стороны». То есть она вынуждена все чаще соглашаться 
быть сожительницей, любовницей, а не уважаемой супругой и мате-
рью. Попытка же еще жестче «затянуть гайки» и заставить мужчин 
заботиться о женщинах и детях логично приведет только к интенси-
фикации бегства мужчин от семьи и к дальнейшей деморализации 
женщин (см. ниже – страновые обзоры, в частности, по Германии). 

Точку зрения левых юристов разделяет и А. Сен (Сен, 2004). Он 
утверждает, что произошедшие изменения,  в частности, на рынке 
труда носят, безусловно, позитивный характер. Проблемы, порож-
денные отвлечением женщин на рынок труда, А. Сен предпочитает 
детально не обсуждать. Наиболее последовательно развивает такой 
подход Бина Агарвал (Agarwal, 2001, p. 86), полагающая, что высо-
кой занятости женщин недостаточно для решения проблем угнетен-
ного пола. Необходимо занятие ими ключевых постов в экономике с 
тем, чтобы контролировать ресурсы (в частности, природные). Та-
кой статус, с точки зрения Бины Агарвал,  необходим для усиления 
позиций  женщин в отношениях с мужчинами, особенно в том, что 
касается контроля над рождаемостью и применения с этой целью 
контрацептивов. Похожую точку зрения на тенденции в сфере се-
мейных отношений разделяет и большинство авторов сборника «Со-
циальная политика Швеции» (1999). При этом они признают полную 
семью оптимальной структурой для воспитания детей и полагают, 
что двое детей в семье лучше, чем один.  

То есть даже те исследователи, которые наиболее остро обозна-
чают эту проблему, фактически признают неотвратимость такого 
развития событий и рекомендуют лишь готовиться к худшему, пы-
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таясь смягчить неизбежно нарастающие проблемы усовершенство-
ванием законодательства, регулирующего иммиграцию.  

Большое число работ, посвященных проблемам современной се-
мьи, носит идеологизированный характер с очевидным влиянием 
феминистских и иных левых штампов. Поэтому политически кор-
ректные рассуждения в стиле книги А. Сена встречаются намного 
чаще, чем собственно научные работы, основанные на данных демо-
графической, судебно-полицейской или социально-экономической 
статистики. Среди работ такого типа следует отметить работу 
1999 г. Сэма и Банни Сьюеллов, посвященную семейному насилию в 
США. В работе приводятся данные, опровергающие стереотипы фе-
министской пропаганды. Так, оказывается, что в полных американ-
ских семьях к насилию существенно чаще прибегают жены. Причем 
они лидируют по нанесению как легких, так и тяжелых поврежде-
ний. Опасность стать жертвой насилия для ребенка в неполной се-
мье с отцом оказывается ниже, нежели в неполной семье с матерью. 

Последний результат может быть вызван тем, что типичная мать-
одиночка – это, как правило, неудачница, слабо адаптированная и 
иждивенчески настроенная по отношению к обществу. Неудиви-
тельно, что такой человек  способен срывать зло на «естественном 
подчиненном» – своем ребенке. «Однородительские» («single-
parent») «семьи» распространены в современных постиндустриаль-
ных, урбанизированных странах весьма широко. Однако отцы-
одиночки в среднем лучше социально адаптированы, поэтому дан-
ные статистики не должны вызывать удивления. Особенно это оче-
видно в ситуациях, когда ребенок попадает к отцу при разводе по 
решению суда (ведь его преимущество перед матерью, получающей 
ребенка почти автоматически, в такой ситуации должно быть оче-
видным).  

Лидерство женщин в «достижениях» по внутрисемейному руко-
прикладству, вероятно, также может быть объяснено уродливыми 
правоприменительными практиками. Когда правоохранительные 
органы и суды сфокусированы только на предотвращении насилия 
над женщиной едва ли не любой ценой, последняя получает серьез-
ный стимул к развязыванию насильственного конфликта с целью, к 
примеру, последующего шантажа. При всей на первый взгляд дико-
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сти такой идеи следует с сожалением отметить, что государство спо-
собно ломать моральные барьеры безответственной политикой. И 
данный пример – не единственный.  

В своем историко-экономическом эссе «Богатые и бедные. Исто-
рия пенсий» Е. Гайдар (Гайдар, 2003) цитирует С. Ландсбурга: «лю-
ди реагируют на стимулы; остальное – подробности».  При этом он 
приводит одну весьма важную подробность истории становления 
системы социального обеспечения в индустриальных странах: 
«...представление, что работник может добровольно предпочесть 
занятости жизнь на пособие, казалось абсурдным. Такое поведение 
было прямой дорогой к социальному остракизму. Когда сразу после 
Великой депрессии создавалась система пособий по безработице, 
память о социальных бедах и потрясениях, связанных с резким рос-
том безработицы, была еще свежа. Лишиться работы было очевид-
ной и страшной бедой. Ни те, кто разрабатывал эти системы, ни те, 
кто пользовался ими в первые годы существования, не могли себе 
представить, что найдутся крупные группы населения, которые 
охотно предпочтут жизнь на пособие поиску работы. Традиции дей-
ствуют долго, на протяжении поколений, но не вечно…». 

Иными словами, моральные нормы, традиции («мягкая инфра-
структура» – (Niskanen, 1998)) оставляют заметное влияние на  эко-
номику (в данном случае – десятилетия предпочтения  добросовест-
ной работы существованию на пособие). Общественная мораль яв-
ляется важным институтом, влияющим на поведение рыночных 
агентов. Кроме того, данный пример показывает механизм слома 
эффективных, прорыночных моральных норм в результате вмеша-
тельства государства. Данный пример также показывает, что при 
известной настойчивости моральные ограничители могут быть сло-
маны в течение жизни одного поколения. С момента развертывания 
законодательного наступления «в защиту семьи, материнства и дет-
ства» в конце 60-х – начале  70-х годов в Северной Америке и За-
падной Европе прошло уже более 30 лет. 

Проблема подрыва семейных ценностей носит вполне универ-
сальный характер для всех высокоурбанизированных стран – как 
развитых, так и переходных. Причем политическая реакция зачас-
тую оказывается более здравой, нежели реакция экспертов. Так, 
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правая оппозиция в Польше раскритиковала принятый сеймом закон 
от 2004 г. о социальном обеспечении, резко увеличивший пособия 
матерям-одиночкам. Принятие закона уже привело к волне фиктив-
ных разводов и нарастающим трудностям исполнения бюджета 
(Дзиковицкий, 2004). В данном случае деструктивная роль патерна-
листски настроенного государства особенно очевидна. 

Некоторые исследователи отмечают неэффективность попыток 
стимулировать рождаемость с помощью предоставления матерям 
оплачиваемых отпусков по уходу за ребенком и других подобных 
льгот (Rachel, 2003). 

Но в целом, пока вмешательство государства в сферу семейных 
отношений критически рассматривается  (в том числе с анализом 
конкретных ситуаций – своего рода case-studies) преимущественно 
не исследователями, а правоконсервативными политиками и журна-
листами. 

В. Новодворская объясняет разницу между движением за права 
женщин в США XIX–XX вв. и феминизмом как различие между за-
явкой на участие в делах государства и общества нового круга зре-
лых граждан и требованием немедленно предоставить все рычаги 
власти в руки безответственных и некомпетентных истеричек. Она 
показывает тоталитарно-социалистическую суть современного фе-
минизма и предупреждает о его деструктивных последствиях. Ее 
рекомендации весьма просты: не допускать никакого поощрения 
социального иждивенчества. В том числе со стороны тех же «мате-
рей-одиночек», не пожелавших создавать или сохранять семью при 
наличии безответственной, но внешне простой, альтернативы с по-
собием. 

Менее эмоционально и на меньшем еще материале предположе-
ние о социалистическом характере женского движения высказал еще 
Л. фон Мизес (Mises von, 1951)5. 

                                                      
5 «До тех пор пока феминизм ставит вопрос о равных с мужчиной правах в эконо-
мике и политике, он является частью великого либерального движения. Когда же он 
идет дальше и  атакует, пытаясь  устранить их, природные ограничения и социаль-
ные институты, (фон Мизес пишет о войне феминисток против института семьи. – 
Прим. К.Я.) феминизм проявляет себя как духовное дитя социализма, ибо именно 
социалисты пытаются изменить укорененные в природе человека социальные ин-



 15

Реагируя на кампанию левых политиков Израиля в защиту посо-
бий на детей, С. Рон-Мория (Рон-Мория, 2003) приводит конкрет-
ный пример «следующей стадии»  поведения, вызванного стимула-
ми щедрых пособий матерям-одиночкам6.  Лидер правой фракции в 
партии «Ликуд» (Израиль) М. Фейглин (Feiglin, 2003), откликаясь на 
требования не сокращать такие пособия, резюмирует: «И вот теперь 
эти женщины, приведшие в жизнь сирот, норовят поделиться ответ-
ственностью со всем обществом. В каком-то смысле их сложно об-
винять. Наше общество приучило их к приемлемости такого по-
ведения. Однако, может быть, единственное решение – это просто 
нормальная семья с двумя родителями». Остается лишь понять, 
какие необходимо принять меры, чтобы люди, реагируя на стимулы, 
не спешили ни создавать, ни тем более разрушать семью, а также 
предпочитали третьего ребенка второму автомобилю. 

О  «демографической  модернизации  России»  
Большинство исследователей акцентируют внимание на пробле-

мах и провалах действующих институтов. Они также дают различ-
ные прогнозы, исходя из действующих демографических тенденций. 
При этом они не выходят пока за рамки констатации проблемы и 
полезных рекомендаций по совершенствованию (в известной степе-
ни, по канадскому образцу) иммиграционной политики. К таковым 
можно отнести работы Е.Т. Гайдара (Гайдар, 2003 (а), 2003 (б)).  

Вишневский, Андреев и Трейвиш (Вишневский и др., 2003), под-
готовившие многовариантный демографический прогноз, приходят 
к неутешительному выводу о том, что «даже при значительном при-
токе мигрантов … России долгое время придется жить в условиях 
                                                                                                                        
ституты, чтобы затем изменить и саму природу людей», – цитируется в переводе по 
(Mises von, 1951, p.101). 
6 «В канцелярию депутата Кнессета от «Ликуда» обратилась мама недавно родив-
шей девушки. «Как же моя дочка? – сказала мама. – Она родила, а пособие сократи-
ли». Помощница депутата поинтересовалась, как насчет алиментов от отца ребенка. 
«Они не женаты», – объяснила женщина.  «Не имеет значения, – сказала помощни-
ца, – отец ребенка все равно по закону обязан его содержать». В трубке повисло 
молчание. «Видите ли, – проговорила наконец мать, – она не помнит, как звали 
этого мужчину...» «Напрасно. При нынешней экономической ситуации следует 
запоминать имена партнеров. … За подобную забывчивость не должны расплачи-
ваться законопослушные налогоплательщики».  
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сокращающегося и стареющего населения». Далее авторы указыва-
ют на необходимость адаптации к такому положению вещей, а так-
же намекают на желательность инвестиций в подготовку специали-
стов по экономической и социальной демографии. Эту рекоменда-
цию можно только поддержать, но ее реализация, к сожалению, на-
прямую не влияет на решение проблемы депопуляции.  

Отражением и выражением типичнейших взглядов «новой ин-
теллектуальной волны» в общественных науках является следую-
щий пассаж:  

«Низкая и продолжающая снижаться рождаемость, все меньшее 
число зарегистрированных браков и рост числа свободных союзов и 
других форм совместной жизни, ослабление прочности брака и уве-
личение числа разводов и внебрачных рождений, растущее замеще-
ние семейной солидарности солидарностью социальной, эмансипа-
ция детей и пожилых, либерализация семейных нравов, гибкость 
семейной морали – признаки новейших перемен, которые затронули 
все звенья процесса формирования семьи, все стороны ее жизнедея-
тельности и очень плохо вписываются в казавшиеся незыблемыми 
тысячелетние нормы  человеческого общежития. Везде, где такие 
перемены дают о себе знать, они нередко воспринимаются как сви-
детельства тяжелого кризиса современной семьи и даже всего со-
временного общества» (Вишневский и др., 2003). 

На самом  деле, по мнению авторов, речь идет о нормальном 
процессе, имеющем множество позитивных сторон, которые нельзя 
игнорировать. 

Для них тысячелетние нормы человеческого общежития – это 
лишенная содержания абстракция. Если авторы имели в виду Си-
найское откровение (и тогда с ними сложно не согласиться), то не-
обходимо отметить, что существенное влияние на поведение в быту 
оно могло оказывать в течение тысячелетий на жизнь только одного-
единственного из народов планеты, вовсе не составляющего боль-
шинства в России. В последние несколько веков с переводом Пяти-
книжия на все новые языки и, главное, с введением протестантиз-
мом в культурную и социальную норму регулярного ежегодного по-
вторного чтения  этих текстов действительно можно говорить о рез-
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ком расширении масштаба  влияния универсальных моральных 
норм7, но никак не об их всеобщем принятии.  

Нормой же во все века было право лидера, вождя, сильнейшего 
мужчины (бродячего, и даже стационарного бандита) на всех луч-
ших женщин на подвластной ему территории. Нормой были храмо-
вая проституция и оргии языческих праздников и иные народные 
обычаи, включая половые извращения, подаваемые ныне наряду с 
«либерализацией семейных нравов» как новейшее достижение чело-
веческой мысли и являющееся, как и все интеллектуальные дости-
жения левых8, плохо замаскированной архаикой, описываемой как 
допотопные мерзости еще в Книге книг.  

Зная же о том, что нынешний моральный кризис вовсе не являет-
ся беспрецедентным, можно как трезво оценивать реальность и глу-
бину кризиса, так и без паники и с долей здорового оптимизма взи-
рать на перспективы его преодоления. 

В публикациях в России и на русском языке невозможно обойти 
книгу под редакцией А.Вишневского «Демографическая модерниза-
ция России». Кроме огромного фактического, статистического мате-
риала, книга содержит набор настолько типичных для современных 
дискуссий по данной проблеме  штампов, что уже в силу этого (на-
ряду с научной добросовестностью и высоким качеством анализа)  
заслуживает особого внимания.  

Вишневский и его коллеги описывают историю семьи и динами-
ку рождаемости  как неуклонное движение к личной свободе и тор-
жеству индивидуалистических ценностей над государственными и 
общинными. Этот процесс находит отражение в дроблении патриар-
хальной семьи и падении рождаемости в период 1880–1920 гг.  

                                                      
7 Универсальность, разумеется, может быть мотивирована лишь верой в божествен-
ное происхождение этой морали либо рациональным взглядом, подобным взгляду 
Ф. Хайека на преимущества, полученные носителями этих норм, по сравнению с 
остальными народами и сообществами, но никак не массовостью приятия таких 
взглядов. 
8 Архаична базовая идея левых – идея сильного государства. Архаична идея  пере-
распределения посредством этого государства. Она основана на представлении об 
общественном продукте как о «фиксированном пироге», верном для всех докапита-
листических эпох, до появления феномена современного экономического роста.  
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Затем это движение грубо обрывается тоталитарным государст-
вом. Победа последнего, однако, оказывается пирровой и в сочета-
нии с последствиями террора и голода ускоряет движение к депопу-
ляции, а не замедляет его. В течение 1920–1960 гг. рождаемость 
продолжала падать, хотя и медленно.  

В дальнейшем скорость падения рождаемости вновь возрастает. 
Этот процесс описывается как абсолютно естественный, а трево-

ги по поводу угрозы депопуляции без серьезного анализа отметают-
ся, по сути, единственным, хотя и сильным аргументом – предложе-
ния тех консерваторов, чьи позиции анализируют авторы, очевидно, 
неработоспособны. Они направлены на усиление контроля, работа-
ют против личного, частного интереса, а потому бесперспективны. 

Россия как объект анализа позволяет игнорировать аргумента-
цию, связанную с угрозой размывания того компонента человече-
ского капитала, который связан с гражданскими навыками, опытом 
и умением жить в правовом государстве, решать проблемы и кон-
фликты голосованием и компромиссом, а не насилием, поскольку 
депопуляция бьет прежде всего по тому и без того небольшому 
меньшинству населения планеты, которое такими навыками облада-
ет. Мультикультуралистские же предрассудки препятствуют асси-
миляции мигрантов9, которая могла бы компенсировать процесс де-
популяции в «старых демократиях». 

В обзорных частях «Демографической модернизации» уделяется 
немало места критике «консервативных» оппонентов. Главным ин-
теллектуальным «спарринг-партнером» А. Вишневский и его колле-
ги «назначили» не своих оппонентов – профессионалов из США (в 
том числе тех, чьи работы упомянуты в настоящем обзоре ниже) а 
Пэта Бьюкенена – маргинального (о чем авторы умалчивают) амери-
канского политика и вполне одиозную личность. Редкий в наши дни 
пример консерватора образца начала XIX в.10, а не консерватора, за-
                                                      
9 Термин «ассимиляция» встречается и в работах коллег А. Вишневского, однако, 
если мы правильно поняли авторов, под ним не всегда понимается буквальная ас-
симиляция с принятием языка, культуры, а главное – норм и образа жизни страны, в 
которую приезжают иммигранты.  
10 Идеи «почвы», нации, культуры, веры в самом примитивном патерналистском 
исполнении и интерпретации американского аристократа, боящегося, правда, апел-
лировать к идеям аристократической олигархии открыто – точно так же, как его 
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щищающего от социал-либерализма и патернализма ценности инди-
видуализма и свободы («призыва» Р. Рейгана  и М. Тэтчер). «Побе-
жденный» Бьюкенен зачисляется в один отряд с Платоном и Гитле-
ром, что венчает аргументацию Вишневского.  Дискуссия с таким 
«оппонентом» и с такими аргументами не позволяет принять  аргу-
ментацию авторов с должным доверием и уважением.  

Еще одна ключевая для понимания позиции авторов цитата также 
отражает основы восприятия проблемы большинством современных 
исследователей, включая стандартные штампы: 

«Главным звеном эволюции семьи становится ее нуклеаризация, 
эволюция института брака,  процесса возникновения и распадения 
брачных союзов. Стремление супружеской семьи выйти из-под опе-
ки большой, неразделенной родительской семьи, ее интуитивные 
поиски большего суверенитета были связаны прежде всего с изме-
нениями экономических условий в пореформенной России.  Сниже-
ние смертности и особенно рождаемости в России, как и везде, по-
ставило под сомнение необходимость слитности брачного, полового 
и прокреативного поведения, на которой держались правила и нор-
мы традиционного брака. Вследствие нарушения слитности матри-
мониального, сексуального и прокреативного поведения возраст по-
лового дебюта все чаще перестает совпадать со временем вступле-
ния в брак, момент начала фактического брака отделяется от момен-
та регистрации, время зачатия и рождения детей становится мало 
связанным со временем начала фактических брачных отношений. 
Менявшиеся демографические, экономические, психологические 
условия жизни семьи все больше уводили людей от традиционных 
моделей поведения и требовали поиска новых, более разнообразных, 
свободных, гибких, подвижных». 

Если попытаться изложить основные идеи фрагмента во взаимо-
связи, оценка хода событий его авторами такова: 
− снижение смертности и рождаемости позволило экономическим 

агентам (в т.ч. матерям) меньше полагаться на родственные 
(большой семьи) механизмы страхования; 

                                                                                                                        
либеральные американские оппоненты боятся открыто называть себя коммуниста-
ми. 
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