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Введение 

Настоящая работа является составной частью цикла исследова-
ний ИЭПП в сфере институциональных изменений, происходящих в 
рамках переходной экономики1. 

В первом разделе рассматриваются современные методы теоре-
тических и эмпирических исследований, позволяющие выявить 
влияние различных институциональных изменений на процессы 
экономического роста. Поскольку к числу важнейших изменений 
такого рода относятся преобразования в сфере имущественных от-
ношений, данная работа примыкает к предшествующим публикаци-
ям об институциональных проблемах развития корпоративного сек-
тора2. Вопросы, изучаемые в настоящем исследовании, носят не-
сколько более общий характер, охватывая различные аспекты функ-
ционирования собственности, контрактных отношений, систем пра-
воприменения, информационного обеспечения и т.п.  

В большинстве западных теоретических моделей и эконометри-
ческих исследований центральное место отводится межстрановым 
сопоставлениям, в рамках которых, как правило, не находится места 
для многих специфических проблем, с какими сталкиваются страны 
с переходной экономикой. Некоторым исключением могут служить, 
пожалуй, модели Д. Эйсмоглу и Ф. Агиона, а также цикл публика-
ций Р. Ла Порта, Ф. Лопес-де-Силанеса, А. Шлайфера и Р. Вишны, 
вызывающих именно этим определенный интерес.  

Особую актуальность в современных условиях приобретает рас-
смотрение некоторых острых проблем, связанных с совершенство-
ванием институциональной структуры российской экономики. К 

                                                      
1 См., например: (Гайдар, 1997; Мау, 1998; Проблемы становления новой институ-
циональной структуры в переходных странах, 2001; Мау, Яновский, Жаворонков, 
Черный, 2001; Радыгин, Энтов, Межераупс, 2003; Импортируемые институты в 
странах с переходной экономикой, 2003; Гайдар, 2005) и др. Настоящая работа под-
готовлена на основе результатов двух взаимосвязанных исследований, проводив-
шихся в ИЭПП в 2005 г.: «Институциональные изменения и экономический рост» и 
«Саморегулирование в системе корпоративных отношений». 
2 См.: (Радыгин, Энтов, 1999, 2001). 
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числу таких проблем относится, в частности, налаживание механиз-
мов, в децентрализованном порядке обеспечивающих рынок (и ре-
гулирующих работу инстанций) необходимой хозяйственной ин-
формацией. 

В работах, описывающих развитие российской экономики на 
протяжении последнего десятилетия, неоднократно отмечалась 
внешне парадоксальная ситуация, когда «повышение требований к 
прозрачности компаний, вводимых законодательно, уживалось с 
практикой, когда большая часть открытых акционерных обществ не 
публиковала никакой финансовой отчетности» (Кузнецов, 2003, с. 73). 
Понятно, что речь здесь идет о преднамеренном утаивании важной 
хозяйственной информации, т.е., по существу, о вопиющем наруше-
нии элементарных правил функционирования коммерческих инсти-
тутов. 

Вопрос не сводится, однако, к простому нарушению правил пре-
доставления достоверных отчетных данных. Указанная проблема 
имеет и более содержательные аспекты. Представляется, что объем 
«поставляемой» децентрализованным образом информации может 
быть отнесен к числу признаков, позволяющих судить о степени 
развития рыночных отношений. Так, в весьма любопытной, на наш 
взгляд, статье Д. Эйсмоглу и Ф. Зилиботти (см. (Acemoglu, Zilibotti, 
1999)) рассматривается теоретическая модель «principal-agent», в 
которой предполагается, что технический прогресс и рост капитало-
вооруженности сопровождаются делегированием все более широко-
го круга полномочий управляющему персоналу. Развитие рыночных 
отношений в подобных условиях неизбежно предполагает, что де-
централизованные хозяйственные механизмы должны обеспечивать 
накопление все более обширной информации. Сбор и обработка та-
кой информации рыночными методами может уменьшить издержки, 
связанные с делегированием полномочий, и снизить риски, с кото-
рыми сталкиваются предприниматели.  

До настоящего времени предметом острых дискуссий остаются и 
характеристики качества корпоративного управления, в том числе 
характеристики прозрачности и особенно способы их измерения. 
Важным элементом качества корпоративного управления в совре-
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менном мире становятся нормы и стандарты, содержащиеся в раз-
личных добровольных национальных и международных кодексах 
корпоративного управления. Наряду с общим анализом указанных 
вопросов во втором разделе работы описываются результаты эко-
нометрического исследования, а также некоторые конкретные мето-
дики, позволяющие более строго оценить прозрачность отчетных 
данных, которые предоставляются крупнейшими российскими част-
ными и государственными компаниями. 

Не меньшее значение в данном контексте имеет рассматриваемая 
в третьем разделе работы проблема саморегулирования хозяйст-
венных отношений. Самоорганизация в самом широком смысле – 
способность экономической системы к эффективному функциони-
рованию на основе сложившихся рыночных механизмов («невиди-
мая рука» рынка) и определенной институциональной структуры, 
институционального окружения. Институциональное окружение ха-
рактеризует общую устойчивость сложившихся структур собствен-
ности и правил присвоения на протяжении всего периода осуществ-
ления долгосрочных инвестиций. Указанное понятие включает и 
требования политической устойчивости, а также достаточной дее-
способности судебной системы. При характеристике институцио-
нального окружения особую роль играют изменения в «характери-
стиках доверия» («credibility features»)3. 

В рамках сложной системы корпоративных отношений саморегу-
лирование в самом широком смысле понимается как способность 
хозяйствующих субъектов (экономических агентов) в рамках опре-
деленной модели самоорганизации экономической системы добро-
вольно принимать на себя определенные стандарты (нормы) поведе-
ния, выработанные в соответствующей хозяйственной и институ-
циональной среде. В прикладном плане эта способность проявляется 

                                                      
3 Проблемам самоорганизации в такой постановке вопроса – в контексте финансо-
вых рынков и корпоративного управления, собственности и инфорсмента – посвя-
щено исследование ИЭПП «Институциональное развитие и экономический рост» 
(2005 г.), осуществляемое также в 2005 г. по программе сотрудничества ИЭПП с 
АМР США. 
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в следующих действиях хозяйствующих субъектов (экономических 
агентов):  
− выполнение правил «отраслевых» саморегулируемых организа-

ций (СРО); 
− принятие на себя обязательств, вытекающих из норм националь-

ных и международных добровольных кодексов и стандартов 
(корпоративное управление, деловая этика, отраслевые бизнес-
сообщества и т.п.); 

− готовность к выполнению решения негосударственных судеб-
ных (третейских) и дисциплинарных (в том числе в системе са-
морегулируемых организаций) структур; 

− разработка и добровольное принятие тех или иных стандартов 
поведения в индивидуальном порядке. 
Экономическая теория прав собственности позволяет выделить 

лишь некоторые фундаментальные («базовые») отношения присвое-
ния. Между тем роль тех или иных хозяйственных институтов в ог-
ромной степени зависит от распространенных в данном обществе 
традиций и неформальных норм поведения. Большинство теорети-
ческих моделей и эмпирических наблюдений приводят к выводу, 
согласно которому в большинстве случаев инфорсмент хозяйствен-
ных прав удается обеспечить благодаря взаимной заинтересованно-
сти участников хозяйственного процесса. Лишь в исключительных 
случаях последние апеллируют непосредственно к содействию су-
дебно-правовых органов, что связано прежде всего с высокими за-
тратами защиты исков в суде. В качестве наиболее эффективного 
«регулятора» отношений между фирмами указываются, как правило, 
спонтанные процессы самоорганизации, обеспечивающие постепен-
ное совершенствование контрактных отношений между участника-
ми хозяйственного процесса. 

Острота проблемы эффективных неформальных институтов 
только сегодня стала очевидна для переходной экономики России. 
Необходимо также упомянуть те институциональные элементы, ко-
торые лежат на грани формальных и неформальных институтов. 
Роль легальных (т.е. не относящихся к криминальным) негосударст-
венных форм, обслуживающих интересы довольно широкого круга 
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экономических агентов, становится особенно значимой именно в 
условиях неустойчивого институционального окружения (прежде 
всего, это институт саморегулирования). 

В условиях развитой рыночной экономики процесс консолидации 
предпринимателей и представителей различных профессиональных 
(отраслевых) бизнес-сообществ в некоммерческие организации с 
целью саморегулирования рынков и профессиональной деятельно-
сти осуществлялся естественным эволюционным путем в течение 
исторически длительного периода времени, в отсутствие специаль-
ного законодательного регулирования этого процесса. Для совре-
менной российской экономики саморегулирование является относи-
тельно новым и малоизученным явлением4. В то же время в отдель-
ных отраслях и на межотраслевом уровне существуют организации, 
называющие себя организациями саморегулирования, более того, 
понятие «саморегулируемые организации», или «организации само-
регулирования» (СРО) присутствует в ряде законодательных актов. 
В ряде сфер саморегулирование оказывает существенное влияние на 
качество конкуренции посредством установления стандартов пове-
дения, не отраженных непосредственно в законах, улаживания кон-
фликтов в рамках закона, но без использования судебных процедур. 
Мировой опыт показывает, что саморегулирование бизнеса в ряде 
случаев может быть эффективной альтернативой государственного 
регулирования экономики, обеспечивающей снижение государст-
венных расходов на регулирование, большую гибкость регулирова-
ния и больший учет интересов участников рынка. В то же время ор-
ганизации саморегулирования зачастую критикуют за создание 
барьеров для входа на рынок и игнорирование интересов аутсайде-
ров (БЭА, 2004). Существует также значительный риск трансформа-
ции СРО в ведомственные «придатки», принимающие на себя часть 
                                                      
4 Это касается и соответствующей литературы, которая весьма фрагментарна с точ-
ки зрения охвата проблемы и чаще всего носит «отраслевой» и сугубо прагматич-
ный характер. Правовое положение саморегулируемых организаций как особого 
вида юридических лиц пока также практически не рассматривалось. Среди наибо-
лее интересных отечественных источников, содержащих комплексный анализ, сле-
дует указать: (БЭА, 2004; Крючкова, 2001; Крючкова, Обыденов, 2003; Лазарко, 
Кирдяшкин, 2000) и ряд др. 
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регулятивных функций государства в определенной области, однако 
утрачивающие при этом возможность осуществления одной из сво-
их важнейших функций – представления интересов своих членов 
(конфликт интересов).  

Достаточно наглядно спектр противоречий в связи с перспекти-
вами становления СРО проявился, к примеру, в рамках дискуссии на 
V съезде Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных 
предприятий. Так, заместитель министра экономического развития и 
торговли РФ А. Шаронов отметил, что СРО теоретически могут соз-
давать ситуацию монополизирования в определенной части рынка, и 
государство должно иметь инструменты предотвращения негосудар-
ственной и нерыночной монополизации через институты СРО. 
Председатель Комитета по собственности ГД ФС РФ В. Плескачев-
ский разделяет мнение о существовании данной проблемы (наличие 
условий для создания монопольных сговоров по цене, по услугам, 
по условиям предоставления этих услуг), однако претензии в данном 
случае необходимо предъявлять не к СРО, а к антимонопольному 
государственному органу, который за этим процессом надзирает. 
При этом важно, что саморегулирование в мире образовывалось как 
естественный институт при естественных отношениях бизнеса и 
власти, и именно этим обусловлено отсутствие специальных законов 
о саморегулировании и лицензировании в мировой практике. Спе-
циальное законодательство о саморегулировании в России, напро-
тив, может рассматриваться как способ законодательного ограниче-
ния возможностей администрирования в сфере установления бизнес-
стандартов. Наконец, по мнению председателя Российского союза 
саморегулируемых организаций арбитражных управляющих В. Го-
лубева, саморегулирование является гораздо большей гарантией, 
чем деятельность специалистов-чиновников по вопросу недопуще-
ния монополистической деятельности и доминирования на рынке5. 

В этой связи проблема определенного баланса между саморегу-
лированием и различными формами государственного регулирова-
ния весьма актуальна как для России, так и для любой современной 
                                                      
5 Материалы V съезда Всероссийской ассоциации приватизируемых и частных 
предприятий (работодателей), 16 апреля 2004 г.(http://rabotodateli.ru/vip/76.html). 
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рыночной экономики. При этом одной из особенностей современной 
России является необходимость формирования правового поля для 
саморегулирования априори или одновременно с естественным про-
цессом их становления. Понятие СРО и их правомочия в той или 
иной степени зафиксированы в ряде законов РФ («О несостоятель-
ности (банкротстве)», «О рынке ценных бумаг», «О рекламе», «Об 
оценочной деятельности в Российской Федерации», «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуще-
ствлении государственного контроля (надзора)» и др.). На наш 
взгляд, тем не менее существует острая потребность в принятии Фе-
дерального закона «О саморегулировании». При всех возможных 
издержках изначальное и относительно унифицированное определе-
ние законодательных рамок объединения предпринимателей в СРО 
необходимо для того, чтобы обозначить четкие пределы вмешатель-
ства государства в процесс саморегулирования, не допустить при-
своения себе федеральными и региональными органами государст-
венной власти исключительного права на инициативу в создании 
СРО как иллюстрации представительства интересов бизнеса при 
этих органах власти. 

Одним из ключевых вопросов, обсуждаемых в настоящее время в 
связи с реформой корпоративного управления, является вопрос о 
месте саморегулируемых организаций в системе регулирования кор-
поративных отношений. С учетом ситуации  весьма актуальным 
становится выявление ключевых тенденций и особенностей станов-
ления системы саморегулирования в России (на примере взаимоот-
ношений субъектов корпоративного сектора), негосударственных 
форм регулирования субъектов корпоративных отношений (саморе-
гулирование, добровольная самоорганизация в соответствии с из-
бранными поведенческими нормами и стандартами).  

Для этого необходимо рассмотрение теоретических аспектов 
взаимосвязи саморегулирования и правоприменения, выделение 
прикладных определений саморегулирования, исследование подхо-
дов к саморегулированию, сложившихся в мировой практике, осу-
ществление компаративного анализа российского и ряда других на-
циональных и международных кодексов (регламенты, принципы) 
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корпоративного управления (поведения), которые имеют принципи-
альное значение для изучения практики саморегулирования в кор-
поративном секторе. Большое внимание уделяется также принципи-
альным аспектам современной дискуссии о перспективах становле-
ния системы саморегулирования в России. Рассмотренные понятия 
саморегулируемой организации и краткий обзор существующих 
СРО в России позволяют дать более взвешенную оценку положени-
ям проекта Закона «О саморегулируемых организациях» по основ-
ным дискуссионным вопросам (определение СРО, механизм обеспе-
чения ответственности участников СРО перед потребителями, еди-
ный государственный реестр СРО, обязательность членства в СРО, 
права СРО, требования к СРО касательно раскрытия информации, 
контроль СРО за деятельностью своих участников, требования к 
должностным лицам СРО, взаимодействие СРО с регулирующими 
органами и др.). Существует также целый ряд проблем,  весьма ак-
туальных в контексте саморегулирования в корпоративном секторе, 
но являющихся также неотъемлемым компонентом эффективной 
системы корпоративного управления. Особое внимание уделяется 
проблемам медиации в системе судопроизводства и системе инсти-
тутов альтернативного разрешения споров в России, кодексам кор-
поративного управления отдельных российских компаний, пробле-
мам формирования института независимых директоров и его эффек-
тивности.  



Раздел 1. В поисках институциональных  
характеристик экономического роста 

1.1. Эволюция подходов 
Со времени Д. Юма и А. Смита источники экономического роста 

неизменно связывались с накоплением капитала. Всякое увеличение 
капитала, утверждал А. Смит, естественно ведет к активизации про-
мышленной деятельности и, следовательно, к возрастанию реально-
го богатства. Накопление капитала, в свою очередь, определяется 
масштабами сбережений («…бережливость, а не трудолюбие явля-
ется непосредственной причиной возрастания капитала»). И дело не 
ограничивается тем, что в более богатых странах больше оказывает-
ся фонд (доля) накопления. К тому же сравнительно большая часть 
этих накоплений направляется на «производительную» деятель-
ность6.  

Тезис, определяющий роль накопления, был полностью унасле-
дован академической теорией «мейнстрима». Роль сбережений насе-
ления и накапливаемой прибыли в поддержании хозяйственной ак-
тивности и устойчивого роста общественного богатства подробно 
анализируется в четвертом разделе («четвертая книга») «Принципов 
экономической теории» А. Маршалла.  

Великая депрессия способствовала более осторожной оценке 
современниками и сторонниками Дж.М. Кейнса роли процессов 
накопления. Но эти соображения, как подчеркивал сам автор, отно-
сились прежде всего к краткосрочным факторам экономической 
динамики. К. Кларк, изучавший длительные тенденции хозяйст-
венного развития, писал: «Уже в 1937 году я начал серьезно сомне-
ваться в справедливости этой доктрины… Накопление капитала – 
                                                      
6 «Фонды, предназначаемые на содержание производительного труда, не только 
значительно больше в богатых странах, чем в бедных, но они представляют и 
большую пропорцию по сравнению с теми фондами, которые хотя и могут быть 
затрачиваемы на содержание как производительного, так и непроизводительного 
труда, но по общему правилу затрачиваются предпочтительно на содержание по-
следнего» (Смит, 1962, с. 247–248). 
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это необходимое, но не достаточное условие экономического про-
гресса» (Clark, 1984, p. 59). 

В моделях экономического роста Р. Харрода, безусловно испы-
тавшего серьезное влияние Кейнса, на передний план вновь выдви-
нулись процессы накопления. Так, в базовом уравнении экономиче-
ского роста темпы расширения производства прямо пропорциональ-
ны норме сбережений (см. (Харрод, 1959)). Те же предположения по 
существу содержатся и в моделях экономического роста Р. Солоу 
(Solow, 1956), и в теоретических конструкциях эндогенного роста и 
технического прогресса другого нобелевского лауреата по экономи-
ке Р. Лукаса (Lucas, 1988).  

Эмпирические исследования источников экономического роста, 
использовавшие стандартные производственные функции, не смог-
ли, однако, подтвердить тезис о решающей роли накоплений «физи-
ческого капитала». Ограничимся ссылкой на результаты многочис-
ленных расчетов Э. Денисона (Denison, 1985), впервые предложив-
шего методы «калькуляции» экономического роста. В соответствии 
с его расчетами. за период с 1929 по 1982 г. не более 20% увеличе-
ния национального дохода США (в расчете на 1 занятого) удается 
«приписать» накоплению реального капитала. Решающую роль во 
всех расчетах такого рода играл не раскладываемый по факторам 
«остаток»7. 

Денисон считал его характеристикой прогресса знаний, который 
включает «как технический прогресс, так и прогресс в наших знани-
ях об управлении и организации» (Denison, 1985, p. 28). Тем самым в 
сферу исследования проблем экономического роста постепенно втя-
гивался более широкий круг не только экономических, но и соци-
ально-политических отношений. 

В новой ситуации пересмотру неизбежно подверглись и опреде-
ления самих факторов производства. В наиболее развитых странах 
накопление вещественного капитала – как ключевой фактор эконо-
мического роста – постепенно стало отступать на задний план, усту-
                                                      
7 Более подробный анализ различных попыток декомпозиции экономического роста 
по различным факторам можно найти в обстоятельном обзоре Д. Джоргенсона 
«Калькуляция роста» (Jorgenson, 2005). 
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пая место накоплению человеческого (а также «социального») капи-
тала. Из круга демографических проблем оказался, в частности, вы-
несенным и вопрос о факторах, определяющих темпы расширения 
трудовых ресурсов8. 

Теоретики, занятые поиском источников экономического роста, 
все шире привлекают исторический материал, активней вторгаются 
в сферу политических и социальных отношений. Указанная тенден-
ция становится все более очевидной, если сравнить «калькуляции» 
Э. Денисона с последующими публикациями одного из весьма влия-
тельных американских экономистов – профессора Гарвардского 
университета Р. Барроу (см. (Barro, 1991; 1996; Barro, Lee, 1993; 
Barro, Sala-i-Martin, 1995) и др.). В дополнение к обычным динами-
ческим рядам все чаще параллельно привлекаются межстрановые 
сопоставления (cross-country studies); место элементарных производ-
ственных функций все чаще занимают многофакторные межобъект-
ные сравнения (cross-section). При этом такие переменные, как нор-
ма личных сбережений (или норма накоплений), в подобных расче-
тах вообще не присутствуют. Зато значительное место отводится 
тем переменным, которые, по мнению Р. Барроу, должны играть от-
рицательную роль (масштабы потребления государства, инфляция и 
др.) и, что представляется особенно существенным, переменным, 
характеризующим влияние общественно-политических отношений 
(степень демократичности общества, соблюдение законов и прежде 
всего реальная защита прав собственности и контрактных прав). 

«Калькуляции» экономического роста с первых дней своего по-
явления подвергались критике представителей институциональной 
теории. Еще в начале 70-х годов Д. Норт и Р. Томас отмечали, что 
такие факторы, как накопление капитала, экономия на масштабах и 
т.п., «не являются источниками экономического роста – они и есть 
сам рост» (North, Thomas, 1973, p. 2). 

                                                      
8 Изучая источники современного («постмальтузианского») экономического роста, 
О. Гэйлор и О. Моав выдвигают гипотезу о существенном изменении предпочте-
ний: современная семья, по их мнению, стремится не столько к увеличению числа 
детей, сколько к накоплению возможно большего человеческого капитала (см. 
(Galor, Moav, 2002)). 
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В соответствии с классификацией одного из наиболее известных 
представителей новой институциональной теории О. Уильямсона 
(Williamson, 2000) на более глубоких (по сравнению с обычной хо-
зяйственной деятельностью) уровнях складываются политико-
экономические структуры, определяющие правила поведения от-
дельных участников. В соответствии с этой логикой экономика 
прав собственности, скажем, должна играть более фундаменталь-
ную роль, чем текущие операции, описываемые стандартной не-
оклассической теорией. Многочисленные работы, опубликованные 
в конце 80-х – первой половине 90-х годов, могут свидетельство-
вать о все более активном интересе теоретиков экономического 
роста к сложившимся историческим традициям и институциональ-
ным структурам. 

В последнее время и представители академического «мейнстри-
ма» стали склоняться к мысли о том, что институциональные струк-
туры, а среди них прежде всего права собственности и права и обя-
занности, фиксируемые системой контрактов, оказываются наиболее 
глубоким источником долгосрочного развития и экономического 
роста.  

Привлекает внимание и другая сторона указанной тенденции. 
Изучение институциональных структур оказывается втянутым в 
сферу более формального анализа. Все чаще гипотезы, высказывае-
мые в этой области, базируются на высокотехничных теоретических 
моделях, для статистической проверки таких гипотез используются 
продвинутые эконометрические методы (напомним, что до послед-
него времени даже основоположника институциональной теории 
Т. Веблена, как, впрочем, К. Маркса и Й. Шумпетера, энтузиасты 
неоклассической школы снисходительно относили к «провидцам 
(visionaries), обладавшим недостаточными аналитическими способ-
ностями» (см. (Niehans, 1990, p. 522)). 

Не углубляясь в сложный вопрос о соотношении между неоклас-
сическим и институциональным направлениями современной эко-
номической теории, отметим лишь, что на рубеже XXI в. ситуация 
существенно изменилась. Сегодня многочисленные характеристики 
институциональных структур становятся одним из наиболее пре-
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стижных объектов теоретического моделирования и эконометриче-
ского исследования.  

Экспансия неоклассических моделей проявляется, в частности, в 
том, что они постепенно охватывают тот «глубинный» (по характе-
ристике О. Уильямсона) уровень, на котором располагаются базовые 
институциональные структуры. Границы между обычными объек-
тами исследования у представителей мейнстрима и традиционной 
тематикой институционалистских работ (см., напр., (Козлова, 1987)) 
оказываются все более размытыми9. Основные характеристики изу-
чаемых рынков у сторонников обоих направлений теперь, по край-
ней мере отчасти, определяются утвердившимися отношениями соб-
ственности, а также системой инфорсмента прав собственности и 
контрактных обязательств. 

1.2. Исторические различия в формировании  
отношений собственности и других  
хозяйственных институтов 

Одну из наиболее популярных сегодня версий формирования ры-
ночных институтов можно было бы описать следующим образом. 
Расширение торговли в XVI–XVII вв. способствовало концентрации 
мощи, в том числе «политической силе de facto», в руках части зем-
левладельцев и купцов. Накопление этой силы на определенном эта-
пе позволило владельцам обзавестись собственными вооруженными 
формированиями, качественно отличавшимися от прежних военных 
отрядов крупных феодалов. Ограничивая власть короля, владельцы 
земли и капитала боролись за постепенное утверждение прав част-
ной собственности. Классические примеры такого рода обычно 
можно найти в английской истории XVII–XVIII вв. (см., напр., 
(Acemoglu, 2002)). 

                                                      
9 При этом О. Уильямсон настаивает на сохраняющихся преимуществах новой ин-
ституциональной теории, ссылаясь, в частности, на успехи эмпирических исследо-
ваний, проводимых в области «экономики трансакционных издержек» (см. 
(Williamson, 2000, p. 605–607)). 
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Одной из наиболее употребляемых «несущих конструкций» ин-
ституционального анализа можно считать использованную Д. Нор-
том категорию обязательств, «внушающих доверие» (credible com-
mitments). До тех пор, пока власть монарха оставалась неограничен-
ной, подписанные им контрактные обязательства не могли считаться 
внушающими доверие (короли, как свидетельствуют исторические 
факты, нередко отказывались от возврата своих долгов или даже 
прибегали к конфискации имущества кредиторов – см. (Veitch, 
1986)). Поэтому обязательства, внушавшие доверие, могли получить 
сколько-нибудь широкое распространение лишь в результате посте-
пенного ограничения полномочий абсолютного монарха.  

С приходом Нового времени стало очевидным, что важнейшим 
условием, которое может обеспечить функционирование рыночной 
собственности, является жесткое ограничение полномочий исполни-
тельной власти в сфере имущественных отношений. Дж. Локк, на-
писавший после английской революции «Два трактата об управле-
нии», отмечал, что «король не должен нарушать никаких прав соб-
ственности своих подданных». Что же касается политической вла-
сти, то она представляет собой «право создавать законы… для регу-
лирования и сохранения собственности» (Локк, 1988, т. 3, с. 343). 
Карл II принес особую клятву никогда не посягать на собственность 
своих подданных (Nenner, Jones, 1992, p. 92). Расширение полномо-
чий английского парламента к концу XVII в. и предоставление им 
гарантий английской короне обеспечивало возможность резкого 
увеличения королевской задолженности. Вместе с тем в Англии 
ускоренными темпами стали развиваться финансовые рынки 
(Neal, 1990). 

Формируясь под воздействием политических сил, отношения ча-
стной собственности на пороге Нового времени, в свою очередь, на-
кладывали отчетливый отпечаток на всю структуру социально-
политических отношений. Собственность как некоторое легитимное 
«право» становится под защиту государства, «но это же право за-
щищает и самого индивидуума от государства: вместе с законом, и 
ее [собственности] побочным продуктом, она становится самым 



 

 19

действенным средством ограничения государственной власти» 
(Пайпс, 2000, с. 158–159). 

В различных географических регионах утверждение института 
рыночной собственности осуществлялось неодинаковым образом. 
Многочисленные факты могут свидетельствовать о том, что форми-
рующиеся структуры имущественных отношений в огромной степе-
ни зависели от специфики предшествовавшего исторического разви-
тия («path dependence»). 

Рассматривая длительные изменения в истории стран, подверг-
шихся колонизации, Д. Эйсмоглу, С. Джонсон и Дж. Робинсон при-
влекли внимание исследователей к следующему феномену. С XI по 
XV в. можно наблюдать более или менее устойчивое распределение 
богатства между указанными странами. А с 1500 г. ситуация начала 
радикально меняться: с переходом к Новому времени на протяжении 
последующих четырех столетий во внеевропейском («колонизируе-
мом») мире обнаружилась тенденция к «обратному ранжированию 
богатства» («the reversal of Fortune»). Ранее богатые страны посте-
пенно беднели (относительно других), тогда как некоторые ранее 
бедные страны смогли увеличить не только абсолютное, но и отно-
сительное богатство.  

Изучая различные формы экономического роста в колонизируе-
мых странах, авторы связали их с разными стратегиями, использо-
вавшимися европейскими метрополиями. Впервые в академической 
литературе столь четко было высказано, что в колонизируемых 
странах, богато наделенных природными ресурсами и располагав-
ших обширным населением, европейские страны использовали ме-
тоды интенсивной эксплуатации. Часто в этой роли выступали стра-
ны с жарким климатом, характеризовавшиеся более высокой смерт-
ностью выходцев из метрополий – стран, обладавших умеренным 
климатом. Подобная стратегия обычно не предусматривала равно-
правных рыночных отношений между метрополией и колонией; 
система экономических и политических отношений, устанавливае-
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мая в этих странах, должна была обеспечивать прежде всего особые 
выгоды для метрополии10.  

Другая стратегия использовалась в тех случаях, когда речь шла о 
малонаселенных странах, расположенных в зоне с умеренным кли-
матом. В этих случаях чаще всего наблюдалось переселение жите-
лей государств Западной Европы в соответствующие страны. 

Тем самым в зависимости от выбора, совершаемого сравнительно 
более развитыми европейскими странами, в колонизируемых стра-
нах формировались различные имущественные отношения и осно-
ванные на них хозяйственные структуры. Указанные различия, ра-
зумеется, становятся особенно наглядными при сравнении институ-
циональной структуры, господствующей сегодня в Соединенных 
Штатах, Канаде, Австралии, с экономическими институтами, ска-
жем, стран Тропической Африки.  

Подобные рассуждения позволили продемонстрировать довольно 
эффектные результаты. Так, данные о смертности выходцев из стран 
с умеренным климатом в странах Африки, Азии и Латинской Аме-
рики, относящиеся к предшествующим столетиям, а также о плотно-
сти населения в колонизируемых странах в начале XVI в. могут объ-
яснить («предсказать») значительную часть различий в индексах, 
характеризующих эффективность защиты частной собственности в 
настоящее время; опираясь на последние, авторы выводят различия 
в уровнях и динамики ВВП на душу населения. 

Бремя колонизации, неблагоприятное наследие колониальных 
империй, сводится, таким образом, прежде всего к отсутствию усло-
вий для формирования конкурентных рынков современного типа. В 
некоторых странах Латинской Америки, например, «полное засилье 
монополий и повсеместное административное регулирование, наса-
жденное еще Испанией, оставалось нетронутыми и после того, как 
эти страны обрели независимость» (Acemoglu, Johnson, Robinson, 
2001, p. 1376).  
                                                      
10 Авторы цитируют работу одного из американских историков, в которой описы-
ваются результаты колониального господства в Конго: политика Бельгии «была 
основана на безудержной эксплуатации природных и человеческих ресурсов» и 
привела к последующему «распаду всей хозяйственной и общественной жизни» 
(цит. по (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001, p. 1375). 
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Заметим, что процессы усвоения и развития хозяйственной циви-
лизации не могут сводиться просто к перемещению европейцев, об-
ладавших опытом сравнительно более развитой рыночной экономи-
ки, в отсталые страны. Вопрос о «трансплантации» правовых и хо-
зяйственных институтов более подробно рассматривается ниже. 
Здесь же отметим только следующее обстоятельство. В США и Ка-
наде, например, доля европейских мигрантов в XIX в. была ниже, 
чем в некоторых странах Латинской Америки (Уругвай, Аргентина). 
А страны Юго-Восточной Азии (например, такие «азиатские тигры», 
как Сингапур), характеризующиеся прочной защитой частной соб-
ственности и чрезвычайно динамичным экономическим ростом, и до 
настоящего времени не привлекают большого числа европейских 
мигрантов. 

Сложившаяся институциональная структура обладает рядом важ-
ных функциональных характеристик, среди которых особую роль 
играет наличие или отсутствие «встроенных» механизмов поддер-
жания хозяйственной стабильности11. Д. Эйсмоглу, С. Джонсон, 
Дж. Робинсон и Ю. Тэйчерэн (Acemoglu, Johnson, Robinson, Thai-
charoen, 2003) предприняли специальное эконометрическое иссле-
дование, ставящее следующий вопрос: в какой мере обладают ста-
бильностью сравнительно более «слабые» институциональные 
структуры (рассматривалась все та же выборка колонизированных 
стран, динамика которых сравнивалась с соответствующими харак-
теристиками развитых стран)? При этом внутренние качества самих 
институтов не подвергались какому-либо особому анализу; инсти-
туциональные структуры выступали по существу в роли некоего 
«черного ящика». Не рассматривались и те механизмы, с помощью 
которых указанные институты могут обеспечить большую или 
меньшую стабильность экономики. 

Для выделения институциональных структур, сформировавшихся 
на протяжении длительного исторического периода, использовались 
относящиеся к прошлым временам показатели смертности пересе-

                                                      
11 В данном разделе рассматривается главным образом краткосрочная (и средне-
срочная) стабильность производства и потребления. Характеристики стабильности 
институционального окружения приведены в разделе 2. 
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ленцев и производные от них индексы, характеризующие степень 
защиты частной собственности12. 

Поскольку стабильность экономики зависит также от характера 
проводимой макроэкономической политики, то характеристики воз-
действия, оказываемого институциональными структурами, сопос-
тавлялись с влиянием «неоптимальной» макроэкономической поли-
тики (чрезмерно большие государственные расходы, инфляционная 
кредитно-денежная политика, поддержание слишком высокого ре-
ального валютного курса). 

Расчеты авторов приводят к следующим выводам. Сравнительно 
большая волатильность производства (измеряется стандартным от-
клонением темпов изменения реального ВВП на душу населения) на 
протяжении 1970–1997 гг. в значительно большей мере определя-
лась показателями, которые, по мнению авторов, отражают истори-
чески сложившуюся институциональную структуру. В странах с бо-
лее «сильной» институциональной структурой влияние дестабили-
зирующей макроэкономической политики оказывается менее суще-
ственным. 

Наряду с этим страны со «слабыми» институтами в большей мере 
подвержены кризисам (измеряемым глубиной падения производст-
ва). Более того, и в крайностях макроэкономической политики авто-
ры склонны видеть «симптомы, отражающие влияние более глубо-
ких институциональных факторов» (Acemoglu, Johnson, Robinson, 
Thaicharoen, 2003, p. 108). 

На протяжении последних десятилетий в теоретической литера-
туре подробно обсуждался вопрос о том, в какой мере нестабиль-
ность доходов и потребления сама по себе (при сохранении неиз-
менного среднего уровня) может неблагоприятно сказаться на уров-
не благосостояния. Используя стандартные предположения, Р. Лукас 
в своем исследовании хозяйственных циклов привел оценки, кото-
рые могут свидетельствовать о том, что те потери общественного 
благосостояния, которые связаны с волатильностью личного по-
                                                      
12 Кроме того, для характеристики институциональных структур использовались 
также индексы, которые характеризуют жесткость ограничений, налагаемых на 
представителей управленческого персонала. 
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требления в современной американской экономике, в целом оказы-
ваются сравнительно небольшими (см. (Lucas, 1987)).  

Ясно, однако, что ответ на вопрос о последствиях волатильности 
конечного потребления в решающей степени зависит от исходных 
предпосылок. Необходимо, в частности, принять во внимание, что те 
хозяйственные механизмы, которые придают стабильность процес-
сам расширения производства, как правило, способствуют и некото-
рому ограничению темпов экономического роста (см. (Ramey, 
Ramey, 1995)). Кроме того, в странах со сравнительно низким уров-
нем экономического развития более интенсивные колебания темпов 
роста, по-видимому, могут повлечь за собой весьма существенные 
потери общественного благосостояния (Pallage, Robe, 2003).  

Говоря о сильных сторонах концепции Эйсмоглу и его соавторов, 
следует особо отметить четкое выделение механизмов взаимодейст-
вия между политическими и экономическими институтами. Выше 
уже говорилось о влиянии «политической силы de facto» на характер 
возникавших политических институтов, а вместе с тем на формиро-
вание структуры имущественных прав. Рассматривая общие аспекты 
проблемы, Эйсмоглу ставит вопрос об особенностях формирования 
экономических и политических институтов. 

В области экономики особенно широка сфера рыночных взаимо-
действий: следуя методологии Р. Коуза (см., например, (Coase, 
1960)), можно утверждать, что и при существовании внешних эф-
фектов (экстерналий) в случаях, когда можно пренебречь трансак-
ционными издержками, участникам удается путем рыночных взаи-
модействий интернализовать, по крайней мере, часть указанных эф-
фектов. Возможны ли подобные  («коузианские») процессы в сфере 
принятия политических решений? 

Ответам на этот вопрос посвящено специальное теоретическое 
исследование Д. Эйсмоглу (см. (Acemoglu, 2003)). Автор отмечает: в 
экономике все «коузианские» процессы предполагают, что заклю-
ченные соглашения оформляются специальными контрактами. Кон-
тракт предусматривает определенные обязательства обеих сторон, 
причем как права, так и обязательства всегда распространяются на 
предусматриваемый в контракте последующий период. 
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