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Введение

Описание (анализ) современного состояния и зна-
чимости рассматриваемой проблемы. Сельское хо-
зяйство России в последние годы демонстрирует 
темпы роста, превышающие темпы роста эконо-
мики в целом. Россия вышла на внешний рынок 
сельскохозяйственных товаров и продовольствия 
в новой для себя роли —  роли крупнейшего экс-
портера. Агропромышленный комплекс стал од-
ним из лидеров несырьевого экспорта в стране. 
Население страны обеспечено в  основном про-
дуктами своего производства, а доля импортно-
го продовольствия в обороте розничной торгов-
ли снижается.

Рост был обеспечен многими факторами, среди 
которых важное место занимают институциональ-
ные. Анализу их влияния на развитие сельского 
хозяйства посвящен данный доклад. Институцио-
нальные основы изменений в сельском хозяйстве 
были заложены аграрной реформой 90-х гг. ХХ в. 
В сельском хозяйстве она проводилась по прави-
лам, существенно отличавшимся от приватизации 
в  других отраслях: земля и  имущество каждого 
колхоза и совхоза были переданы в собственность 
работников и пенсионеров данного хозяйства, а не 
делились между всем населением страны. Правила 
реформирования и  постреформенного распоря-
жения полученной собственностью создали усло-
вия для перехода земли и имущества от менее эф-
фективных к более эффективным собственникам 



6

Н.И. Ш, В.Я. У

и пользователям с учетом особенностей функционирования 
сельского хозяйства и организации имущественного комплек-
са, территориальной рассредоточенности производственных 
объектов и земельных участков.  Реформирование позволяло 
создавать организации любых новых конфигураций аграрной 
структуры: от семейной на одних территориях до холдинговой 
на других. После этапа приватизации и реорганизации колхо-
зов и совхозов сохранилось и было создано множество сельхоз-
производителей разных размеров.

Сельское хозяйство и сейчас еще остается отраслью с вы-
соким уровнем конкуренции, несмотря на сильные тенден-
ции концентрации собственности в  рамках отдельных хол-
дингов и превращение части фермерских хозяйств в крупные 
капиталистические предприятия с абсолютным преобладани-
ем наемного труда. Особенностью реформирования сельско-
го хозяйства —  несмотря на огромные проблемы реализации 
и  множество негативных последствий —  было обеспечение 
комплексности мер как в части приватизации, так и финансо-
вого оздоровления, оборота земли, государственной поддерж-
ки. Это способствовало изменениям в сельском хозяйстве, ко-
торые наблюдаем сейчас. Какая она эта структура, какие ее 
элементы быстрее всего развиваются, являются драйверами 
роста? На эти вопросы в докладе даны ответы.

Краткое описание дискуссий по проблеме. Проблема выбора 
приоритетных форм организации сельскохозяйственного про-
изводства остается в центре внимания научной общественно-
сти и СМИ в течение многих десятилетий и даже столетий. Дис-
куссия о том, кто накормит Россию —  помещики или крестьяне, 
велась до Октябрьской революции 1917 г. В годы советской вла-
сти обсуждался вопрос о роли и эффективности государствен-
ных хозяйств, колхозов и личных подсобных хозяйств (ЛПХ) 
в социалистическом сельском хозяйстве. Большинство авто-
ров склонялись к выводу о приоритетности госхозов, их более 
высокой эффективности по сравнению с колхозами и предре-
кали постепенное отмирание ЛПХ. Были и несогласные с этой 
основной точкой зрения: В. Г. Венжер [1] обосновывал преи-
мущества колхозов по сравнению с совхозами, Г. И. Шмелев [2] 
обосновывал важную роль хозяйств населения в продоволь-
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ственном снабжении страны, обеспечении занятости и дохо-
дов сельского населения.

В ходе аграрной реформы 90-х гг. ХХ в. и в постреформен-
ный период преобладала идея о многоукладности форм хо-
зяйствования. Однако многие авторы, признавая многоу-
кладность, все же отдавали предпочтение отдельным формам 
хозяйствования. Подавляющая часть ученых настаивали на 
сохранении государственных сельскохозяйственных органи-
заций и государственной собственности на землю. Эта идея 
была реализована при восстановлении сельского хозяйства Че-
ченской Республики уже в этом веке, где основное сельскохо-
зяйственное производство до сих пор сосредоточено в госу-
дарственных хозяйствах. А. А. Шутьков [3, 4] главной формой 
организации постсоциалистического сельского хозяйства счи-
тал сельскохозяйственные производственные кооперативы. 
В обосновании этой идеи лежали ссылка на соборность росси-
ян, исторический опыт: большую роль сельских общин в распо-
ряжении землей и ведении сельского хозяйства в дореволюци-
онной России, привычка к колхозной жизни в советские годы. 
Акционерные общества А. А. Шутьков считал неприемлемыми 
для сельского хозяйства. В. Ф. Башмачников [5], исходя из исто-
рического мирового опыта, доказывал приоритет формы ор-
ганизации сельского хозяйства в виде семейных крестьянских 
(фермерских) хозяйств.

Неожиданным, не предсказанным никем из участников 
дискуссий явилось резкое увеличение доли личных подсоб-
ных хозяйств в постреформенный период, а также агрохол-
дингов и  крупных агропромышленных компаний. Гиганты 
и карлики оказались главными производителями сельскохо-
зяйственной продукции. Такая аграрная структура не встре-
чается в других странах мира.  Участники дискуссий предска-
зывали рост роли сельскохозяйственных производственных 
кооперативов, но на деле их бурный рост сменился сокра-
щением. Можно сказать, что произошла деколлективизация 
сельскохозяйственного производства, о чем подробно будет 
сказано далее.

Еще одним аспектом дискуссий является роль агрохолдин-
гов в сельскохозяйственном производстве. Е. В. Серова [6] вы-
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сказала мнение, что агрохолдинги, подобные российским (кон-
центрирующие землю и  имущество в  своей собственности, 
производящие всю сельскохозяйственную продукцию с  ис-
пользованием тысяч наемных работников), являются миро-
вым явлением, поэтому Россия идет по общепринятому пути. 
В публикациях большинства экономистов в России и за рубе-
жом высказывается иная точка зрения [7].

Президент страны озвучил цель: увеличение экспорта про-
дукции АПК до 45 млрд долл. в 2024 г. (в 2,2 раза по сравне-
нию с 2017 г.).   При такой постановке задачи среднегодовые 
темпы роста производства в сельском хозяйстве должны быть 
значительно выше сложившихся в прошлый период. В связи 
с этим необходимо на основе прошлого опыта оценить факто-
ры повышения объемов производства и предложить элементы 
аграрной политики, в том числе институциональной, способ-
ствующие решению поставленной задачи.

В докладе выдвинуты две гипотезы.  Первая гипотеза: ос-
новным дайвером роста в сельском хозяйстве стали результа-
ты институциональных изменений, которые были осуществле-
ны в сельском хозяйстве.

Вторая гипотеза: росту в  сельском хозяйстве в  перспек-
тиве будет способствовать корректировка аграрной полити-
ки, переход от политики преимущественной государственной 
поддержки крупного сельскохозяйственного бизнеса, обеспе-
чивающей ему эксклюзивные конкурентные преимущества 
и приводящей к вытеснению малого бизнеса с рынка, к поли-
тике преимущественной государственной поддержки малого 
бизнеса и включения его в продовольственные цепочки, соз-
данные крупными коммерческими и кооперативными компа-
ниями —  интеграторами. 

Первая гипотеза была подтверждена тем, что был доказан 
эффект институциональных структурных сдвигов в сельском 
хозяйстве (разгосударствления, деколлективизации, ферме-
ризации, холдингизации, агропромышленной интеграции), 
концентрации земли и капитала, изменения специализации 
и размещения сельскохозяйственного производства, пропор-
ций распределения доходов между собственниками, работни-
ками и государством.
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1. Институциональные 
драйверы роста

1.1. П 90- 

Отправная точка формирования современ-
ной аграрной структуры —  приватизация 1993–
1998 гг. Особая процедура приватизации в сель-
ском хозяйстве представляла собой «социально 
справедливую приватизацию», когда все имуще-
ство и земля распределялись между членами тру-
дового коллектива и пенсионерами. Особые пра-
вила приватизации дали возможность активным 
собственникам земельных долей и имуществен-
ных паев в тяжелые 1993–1998 гг. сформировать —  
с преодолением сопротивления со стороны руко-
водителей районного и хозяйственного уровней 
советской эпохи —  фермерские хозяйства, но в ос-
новном частные сельхозорганизации. Это позво-
ляло сильным руководителям сохранить прежние 
размеры хозяйств, но на другой основе. Собрав зе-
мельные доли и имущественные паи, они полу-
чали землю и  имущество бывшего колхоза или 
совхоза уже в рамках частного общества с огра-
ниченной ответственностью, акционерного обще-
ства, товарищества или кооператива.  

Новые негосударственные организации с огром-
ным трудом приспосабливались жить самостоя-
тельно, без помощи исчезнувших райкомов, сло-
жившихся связей и плановых цен на продукцию 
и ресурсы. Несмотря на шумную общественную 
дискуссию о развале крупных предприятий в ходе 
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реформирования, по факту этого развала не произошло: все-
го 5% земли ушло в фермерские хозяйства, а число новых ор-
ганизаций выросло только на 4% в 1994 г. относительно 1990 г. 
[8] В этом была и проблема: подавляющее большинство сель-
скохозяйственных организаций оставалось в таком же виде, 
как были до начала приватизации —  с теми же руководителя-
ми, числом работников, площадями земли и другими актива-
ми. Но при этом — с уже более-менее определенными правами 
и обязанностями участников, возможностями по реструктури-
зации имущественных комплексов. Сохранялось огромное чис-
ло участников таких организаций, что размывало ответствен-
ность и усложняло их управляемость 1.

К 1998 г. массовая приватизация имущества в сельском хо-
зяйстве закончилась (приложение А.1). Организациям, остав-
шимся государственными, не удавалось достигнуть лучших ре-
зультатов. Это опровергало критиков, которые утверждали, что 
приватизация ведет к развалу, а сохранение государственных 
предприятий обеспечивает лучшие показатели деятельности 
в стремительно меняющихся условиях.

1.2. П 

Массовая приватизация коренным образом изменила соотно-
шение частных, государственных и муниципальных хозяйств 
в сельском хозяйстве. Вместе с тем процесс разгосударствле-
ния еще не завершен окончательно. Более того, в некоторых 
регионах, например в Чеченской Республике, наблюдается ре-
нессанс государственных хозяйств.

С 2016 г. госсектор еще больше сократился. Его доля в чис-
ленности сельхозорганизаций  снизилась с 12,2 до 3,5%, в вы-
ручке —  до 2,4%, в прибыли —  до 0,5% (рис. 1). За 10 лет фак-

          1 По данным обследования 317 бывших колхозов и совхозов в Нижегород-
ской, Ростовской, Волгоградской, Орловской областей, в число участников 
организаций вступали от 62 до 92% граждан, получивших право на иму-
щество организаций. Среднее число работников (1995 г.) —  193 (база от-
четов сельхозорганизаций, Минсельхоз, 1996 г.), доля пенсионеров среди 
учредителей составляла около 50%, реформирование сельскохозяйствен-
ных предприятий: социально-экономический анализ (1994–1997 гг.).
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тически было приватизировано около 1300 государственных 
хозяйств (федеральных, региональных и муниципальных).

Государственные предприятия остаются и  сейчас менее 
эффективными, чем частные. В них в 2 раза ниже произво-
дительность труда и выручка в расчете на 1 га сельхозугодий, 
в 4,6 раза ниже прибыль в расчете на рубль выручки. Дотации 
в расчете на рубль выручки, наоборот, в 2,2 раза выше, чем 
в частных хозяйствах. Вполне очевидно, что сокращение доли 
госхозов в использовании земли и трудовых ресурсов способ-
ствовало повышению эффективности отрасли в целом. Приве-
денный в приложении Б расчет подтверждает этот вывод. Бла-
годаря продолжавшемуся в 2006–2016 гг. разгосударствлению 
выручка СХО приросла на 3,4%, прибыль —  на 6,2%, а дотации 
из бюджетов всех уровней, наоборот, сократились на 0,7%.

В региональном разрезе эффект разгосударствления можно 
оценить по показателям эффективности использования сель-
хозугодий в зависимости от их доли в частной собственности. 
Приведенные в табл. 1 данные наглядно показывают, что в ре-
гионах, где выше доля земель, оставшихся в государственной 
собственности, существенно ниже производительность труда.
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Р. 1. Удельный вес сельхозорганизаций в государственной 
и муниципальной собственности в общих показателях 
по сельхозорганизациям страны
И: Классификация по кодам Общероссийского классификатора 
форм собственности, указанным в базах данных СХО за соответствующие 
годы.
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1.3. Д

Созданные в процессе реформ сельскохозяйственные органи-
зации были коллективными хозяйствами: их собственниками 
стали, как правило, сотни владельцев земельных долей и иму-
щественных паев. В последующие годы прошел процесс декол-
лективизации СХО.

Снижение роли сельскохозяйственных производственных ко-
оперативов. За 10  лет примерно вдвое сократилась их доля 
в численности хозяйств, площади сельхозугодий, количестве 
работников, прибыли СХО. Еще более резко упала их доля в вы-
ручке, дотациях (рис. 2). Для этой категории хозяйств затруд-
нен доступ к кредитам. Это видно на цифрах: их доля в креди-
торской задолженности СХО упала почти в 6 раз.

В 1990 г. на долю колхозов приходилось примерно полови-
на валовой продукции сельского хозяйства. В первые годы ре-
форм был сделан акцент на деколлективизацию, и роль про-
изводственных кооперативов резко упала. Органы власти 
приняли целый ряд решений, направленных на восстановле-
ние доли кооперативов в экономических показателях разви-
тия сельского хозяйства:

 – в  закон о  банкротстве были включены положения, запре-
щающие при банкротстве изымать основные средства про-
изводственных кооперативов. Это мотивировалось тем, что 
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Р. 2. Удельный вес СПК в общих показателях по СХО
И: Расчеты авторов по базам данных СХО за соответствующие 
годы.
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гражданам России присущ коллективизм, поэтому они пред-
почитают кооперативные предприятия, нужна только госу-
дарственная поддержка таких предприятий на первых порах;

 – в  законы об обществах с  ограниченной ответственностью 
(ООО) и закрытых акционерных обществах (ЗАО) были вклю-
чены ограничения на число членов (не более  чел.). Боль-
шинство созданных на базе колхозов и совхозов ООО и ЗАО 
имели более  членов. Всем им пришлось преобразовать-
ся в сельскохозяйственные производственные кооперативы 
(СПК), в которых ограничений не было на количество членов. 
Других приемлемых форм хозяйствования не было. Произо-
шла как бы новая коллективизация, производственные ко-
оперативы стали вновь одной из ведущих форм хозяйство-
вания.

Однако ограничения на изъятие имущества СПК привели 
к тому, что они практически лишились доступа к  кредитам 
и другим заемным средствам. Ограничение прав не работаю-
щих в кооперативе членов (в голосовании при принятии реше-
ний, распределении доходов) привело к проблемам с привле-
чением новых состоятельных членов хозяйств. И произошла 
повторная деколлективизация, выразившаяся в сокращении 
числа кооперативов, доли занятых в них работников и площа-
ди сельхозугодий (доля СПК в товарной продукции сельхозор-
ганизаций: с 20,5% в 2006 г. до 7,8% в 2016 г.).  Расчет эффек-
та снижения роли производственных кооперативов приведен 
в приложении Б.2. Если бы в 2016 г. доля СПК в численности 
занятых сохранилась на уровне 2006 г., то выручка СХО была 
бы на 10,7% меньше, прибыль на 10,9% меньше, дотации на 
8,4% меньше

Сокращение числа собственников в сельскохозяйственных ор-
ганизациях. После реформы 90-х гг. ХХ в. собственниками СХО 
стали члены хозяйств. В среднем каждое хозяйство в тот пе-
риод имело около 500 сособственников.  За прошедшие годы 
шла концентрация капитала в руках отдельных лиц (рис. 3). 
Хозяйства с количеством учредителей более 100 человек ста-
ли редкостью: к 2016 г. их осталось 1,5%. Росло число СХО, ко-
торыми владеет один-единственный учредитель: к 2016 г. их 
осталось около половины. Еще 30% СХО в 2016 г. имели 2–5 
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учредителей. Примерно в той же пропорции, как численность 
хозяйств, распределялись остальные анализируемые ресурс-
ные и результативные показатели. Особо следует подчеркнуть, 
что хозяйства с одним учредителем или с группой учредителей 
2–5 человек, судя по кредиторской задолженности, пользуют-
ся бо льшим доверием у кредиторов, чем хозяйства с большим 
количеством учредителей.

1.4.  Х

Роль агрохолдингов в сельском хозяйстве. За 10 лет (с 2006 по 
2016 г.) возросла в  2 раза доля работников, которые заняты 
в агрохолдингах, в полтора раза —  площадь сельхозугодий. На 
них в 2016 г. уже приходится более половины выручки и при-
были всех сельскохозяйственных организаций России.
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Р. 3.  Удельный вес СХО с одним учредителем в общих 
показателях по СХО
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Р. 4. Удельный вес агрохолдингов в общих показателях по СХО
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Эффект холдингизации. Рост доли агрохолдингов в сельском 
хозяйстве за анализируемый период стал важнейшим фак-
тором роста в сельском хозяйстве. Благодаря этому фактору 
выручка сельхозорганизаций в 2006–2016 гг. увеличилась на 
13,9%, прибыль —  на 14, 6%. Несмотря на то что агрохолдин-
ги получают основную часть дотаций, без развития агрохол-
дингов при прочих равных условиях дотации были бы выше 
на 12,8% (приложение Б.3). Преимущественное развитие аг-
рохолдингов способствовало снижению суммы дотаций, на 
поддержку остальных сельхозпредприятий пришлось бы тра-
тить больше дотаций. По уровню рентабельности холдинго-
вые СХО уступали независимым хозяйствам (соответственно 
14,5 и 18,3% в 2016 г.).

Холдингизация имела ряд отрицательных социальных по-
следствий. Чем больше доля СХО, входящих в агрохолдинги, 
тем быстрее сокращается сельское население в регионе и за-
нятость в сельском хозяйстве (табл. 2).

Доля бедного сельского населения остается в 2–3 раза выше, 
чем городского во всех регионах страны, независимо от рас-
пространения агрохолдинговых структур. Одной из целей 
аграрной политики было сближение уровня доходов сельского 
и городского населения. Однако повышение роли агрохолдин-
гов в сельском хозяйстве региона хотя и привело к росту зара-
ботных плат в сельском хозяйстве, но уровень бедности в селе 
относительно уровня бедности в городе самый низкий в реги-
онах с минимальным развитием агрохолдинговых структур.



Т









 2

. 
Гр

уп
п

и
р

ов
ка

 с
уб

ъ
ек

то
в 

Р
Ф

 п
о 

д
ол

е 
аг

р
ох

ол
д

и
н

го
в 

в 
ва

ло
во

й
 п

р
од

ук
ц

и
и

 с
ел

ьс
ко

го
 

хо
зя

й
ст

ва

Д
ол

я 
А

Х
 в

 В
П

 с
ел

ьс
ко

го
 х

оз
яй

ст
ва

Д
о 

10
%

10
–

25
%

25
–

50
%

Б
ол

ее
 

50
%

И
то

го

 К
ол

и
че

ст
во

 р
ег

и
он

ов
27

24
21

8
80

Д
ол

я 
А

Х
 в

 в
ал

ов
ой

 п
р

од
ук

ц
и

и
 с

ел
ьс

ко
го

 х
оз

яй
-

ст
ва

 п
о 

вс
ем

 к
ат

ег
ор

и
ям

 х
оз

яй
ст

в,
%

5,
4

16
,9

34
,2

60
,9

26
,9

С
ел

ьс
ко

е 
н

ас
ел

ен
и

е,
 т

ы
с.

 ч
ел

.:
  

20
06

 г
.

95
89

,5
12

 7
66

,4
13

 6
79

,6
26

13
,2

38
 6

48
,7

20
16

 г
.

10
 3

19
,9

11
 9

10
,0

13
 1

94
,0

23
12

,4
37

 7
36

,3

20
16

 г
. в

 %
 к

 2
00

6 
г.

10
7,

6
93

,3
96

,4
88

,5
97

,6

Ч
и

сл
ен

н
ос

ть
 з

ан
ят

ы
х 

 в
  

се
ль

ск
ом

 х
оз

яй
ст

ве
, 

ты
с.

 ч
ел

.:
 2

00
6 

г.
15

71
,6

24
20

,6
25

00
,6

62
4,

9
71

17
,7

20
16

 г
.

14
17

,6
17

92
,5

18
70

,1
39

0,
3

54
70

,5

20
16

 г
. в

 %
 к

 2
00

6 
г.

90
,2

74
,1

74
,8

62
,5

76
,9

Д
ол

я 
вс

ег
о 

н
ас

ел
ен

и
я,

 ж
и

ву
щ

ег
о 

за
 ч

ер
то

й
 б

ед
-

н
ос

ти
, %

17
,8

14
,8

11
,3

12
,7

14
,0

в 
то

м
 ч

и
сл

е 
се

ль
ск

ог
о

26
,9

28
,1

21
,0

20
,5

24
,9

го
р

од
ск

ог
о

12
,4

10
,1

7,
 8

9,
1

9,
6

О
тн

ош
ен

и
е 

%
 м

ал
ои

м
ущ

ег
о 

се
ль

ск
ог

о
н

ас
ел

ен
и

я 
к 

го
р

од
ск

ом
у

2,
2

2,
8

2,
7

2,
3

2,
6

И









: 

Ра
сч

ет
ы

 п
о 

ба
зе

 д
ан

ны
х 

М
ин

се
ль

хо
за

 Р
Ф

 (
до

ля
 а

гр
ох

ол
ди

нг
ов

) 
и 

да
нн

ы
м

 Р
ос

ст
ат

а 
(п

о 
чи

сл
ен

но
ст

и 
на

се
ле

ни
я 

и 
ур

ов
ню

 е
го

 б
ед

но
ст

и)
.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles false
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /RUS <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




